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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: M. L., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom H. XXX/XX, M., t. €. vo vykone trestu odratia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku
sud ziadost odsudeného: Silvester L., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom H. XXX/XX, M., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnia 20.02.2019, sp. zn. 1T/90/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.04.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného: M. L., nar. XX XX.XXXX v
0., trvale bytom H. XXX/XX, M., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v P. Hrn&iarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny vo svojom navrhu poukéazal na splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie. V dodatku
k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie poukazal na to, Ze u neho doSlo k naprave, k zmene postoja k
Zivotu a k polepseniu. Poukazal na preradenie do minimalneho stupfa straZenia zo stredného stupnia
strazenia, a na odporu€enie na podmienecné prepustenie. Ziskal pracovné navyky, bude sa Zivit
pracou a nie trestnou €innostou, chce viest riadny Zivot a venovat’ sa rodine. Podmienecné prepustenie
je pokraCovanim pésobenia na pachatefa v podmienkach na slobode, schopné priaznivo ovplyvnit
dovf3enie jeho napravy a resocializacie. Trestnu minulost nemozno hodnotit mechanicky, bez zasadenia
do kontextu kriminalnej minulosti a Zivota odsudeného, nie je samé o sebe ur€ujuce, kolkokrat bol
odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody. Trestna minulost neméze vylucit moznost podmieneéného
prepustenia. Ma podporu rodiny, sestry a Svagra, poskytnd mu bezplatné ubytovanie, finanéne mu
pomézu a pombdzu mu najst si pracu. Olutoval spachanie trestnej innosti. Poukazal tiez na zdravotny
stav svojej matky, ktora ho neméze navstivit, v pripade podmiene¢ného prepustenia jej bude pomahat a
opatrovat ju. Napokon poukazal na to, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie mdze vyvolat
pocit zmaru a zlomenia, a mdze sa stat nachylnym voc&i negativnym vplyvom véazenského prostredia.

V Case rozhodovania o Ziadosti odsudeného odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 20.02.2019, sp. zn. 1T/90/2018, v trvani 4 roky
a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (pbévodné
zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia) za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na nesplnenie druhej materialnej podmienky, pretoze
odsudeny dokaZze svoje spravanie regulovat len v podmienkach ustavu na vykon trestu, avSak ide
o Specialneho recidivistu, ktory bol opakovane vo vykone trestu odniatia slobody, nemozno od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to ani v kontexte zaruky za poskytnuté byvanie a
prislub do zamestnania. Navrhol navrh zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti poukazal na splnenie podmienok pre podmieneCné prepustenie,
na hodnotenie riaditela Ustavu a predloZzené Cestné vyhlasenia pribuznych. Uviedol, ze povaha
predchadzajucich odsudeni nepredstavuje nejaku daldiu podmienku na podmieneéné prepustenie podla
§ 66 ods. 1 Trestného zakona, poukéazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 509/2022 z 01.12.2022.
Navrhol odsideného podmienecne prepustit a ulozit mu primeranu skasobnu dobu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa chce zmenit, chce si najst robotu, zaloZit' si rodinu,
je si isty, Ze sa osvedci. V ramci vysluchu uviedol, Ze chce ist byvat k rodine, sestra a matka, maju
rodinny dom. Pred vykonom trestu bol zamestnany v pofnohospodarstve ako pomocnik pri Zatve a na
stavbach. Na slobode bude robit’ vo vyrobe bagiet, robotu mu prisfubil Svagor, ktory tam robi uz 7 rokov.
Dalej uviedol, Ze bral drogy, este nemal vyplatu, tak ho kamarati nahovorili na kradez. Uzival pervitin
asi dva alebo tri roky, teraz to uz nechce ani vidiet, ma probacny dohfad, budi mu odoberat’ biologické
materialy. V ramci kone¢ného navrhu poziadal o Sancu, chce sa napravit, vidiet svoju mamu, boji sa,
Ze uz ju neuvidi.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: Cestné prehldsenie od Eva G. a Y. G. (&. . XX),
rozsudok T. sudu Galanta z 23.05.2018, sp. zn. 31T/13/2018 (&. . 25-28), rozsudok Okresného sudu
Galanta z 20.02.2019, sp. zn. 1T/90/2018 (&. I. 39-46), trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z
09.04.2019, sp. zn. 31T/41/2019 (€. I. 31-32), rozsudok Okresného sudu Galanta z 16.06.2021, sp. zn.
27T/23/2020 (€. I. 35), hodnotenie odsudeného a skrateny vypis klienta (&. I. 36-37), lustracia v registri
obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou najmé vyplyva, Ze odsudeny bol dodany dia
22.11.2019 na vykon trestu do ustavu Leopoldov. Spravanie a vystupovanie pocas jeho pobytu v Ustave
Leopoldov bolo na pozadovanej urovni. B. zaradeny bol na pracovisku v Ustave, vyradeny bol z dévodu
zmeny spdsobu vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného po¢as umiestnenia
v Ustave Hrngiarovce nad Parnou je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziava. Prikazy a nariadenia prisludnikov Ustavu reSpektuje. V kolektive odsudenych sa konfliktnym
situaciam vyhyba. Po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol disciplinarne odmeneny
trikrat, naposledy dfia 27.12.2022 mimoriadnym volnom na opustenie Ustavu na dobu jedného dna za
plnenie programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odriatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Svoj volny €as sa snazi travit v
ramci svojich zaujmov a moznosti Uustavu zmysluplne. Odsudeny bol v Ustave pracovne zaradeny na
pracovisku mimo Ustav s dohladom, neskér na pracovisku mimo ustav s vofnym pohybom, odkiaf
bol vyradeny z preventivno-bezpe&nostnych dévodov. Pracovnu moralku mal na poZadovanej urovni.
Aktualne nie je pracovne zaradeny. Podla potreby a ur€enia je zapajany aj do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu
a ustavu. Je slobodny, bezdetny. Kontakt udrziava dostupnymi formami so sestrou a jej manzelom.
K trestnej €innosti ma kriticky postoj. Mozno konstatovat, Ze ciele stanovené v rozSirenom programe
zaobchadzania plni. Resocializaéna progndéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Dia 03.04.2023 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava, kde odsudeny
zobral spat’ Ziadost o podmienecné prepustenie. Na zaklade uvedenych skutoénosti riaditel konstatuje,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne
prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmieneéného prepustenia 11.02.2023, dalej Zze
odsudeny bol sudne trestany 6 krat a ma 4 vykonané tresty odfatia slobody.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 8 (osem) zdznamov a to z rokov
2013, 2014, 2015, 2015, 2018, 2019, 2019 a 2021. Zaznamy sa tykaju majetkovej a trestného ¢€inu
marenie vykonu uradného rozhodnutia.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel



spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona ku driu 11.02.2023. Ku dfiu rozhodovania
sudu o ziadosti odsudeného dria 12.06.2023 je tato podmienka splnena.

Sud poznamenava, Ze odsudeny v €ase rozhodovania vykonava uz len jeden trest, preto vo vyroku
rozhodnutia je uvedené len jedno aktualne odsudenie, avSak vykonu tohto trestu predchadzal vykon
iného trestu odhatia slobody (OS Galanta sp. zn. 31T/41/2019), preto sud formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia skimal s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného zdkona, a z tohto dévodu
toto ustanovenie uviedol aj do vyroku rozhodnutia.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného podas vykonu
trestu je na pozadovanej urovni, konfliktné situacie nevyvolava, volny ¢as travi zmysluplne. Odsudenému
boli udelené 3 disciplinarne odmeny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol dlhodobo pracovne
zaradeny a pracovnu moralku mal na pozadovanej urovni. Odsudeny plini ciele stanované programom
zaobchadzania a k trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Vzhfadom na uvedené pozitivnhe hodnotenie
odsudeného bez vaznejsich negativnych poznatkov sud dospel k zaveru o preukazani prvej materialnej
podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sidu splnena nie je. Sud k uvedenému zaveru
dospel s poukazom na trestni minulost odsudeného, jeho osem zaznamov v registri trestov, a povahu
trestnej €innosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny v fiom ma 8 zdznamov za obdobie od 2013 do
2021 prevazne za majetkovu trestnu €innost; 6 odsudeni sa tyka trestného &inu kradeze. Odsudeny
ma evidentné sklony k pachaniu trestnej &innosti a ani predchadzajiuce odsudenia, & uz islo
o podmienecné tresty odhatia slobody, alebo o nepodmienecné tresty odnatia slobody a vykon
takychto trestov, nepdsobili na odsudeného dostato€ne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej innosti. Odsudeny napriek predchadzajucim
odsudeniam a vykonom nepodmienecnych trestov odnatia slobody sa neskér trestnej ¢innosti opatovne
dopustil, a to dokonca zavaznejSim spésobom, nakolko sa dopustil trestného &inu vo forme zlo€inu
a formou spolupachatelstva. Aktudlne odsudenie, ktoré odsudeny vykonava, je za dva skutky
(1T/90/2018), vodli dalSiemu skutku (31T/13/2018) bol aktualny trest uloZeny ako suhrnny, a pri
daldom odsudeni (27T/23/2020) sud upustil od uloZenia suhrnného trestu voci aktuadlnemu odsudeniu,
ktorého trest odsudeny vykonava. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa po vykone predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odnatia slobody dopustil dalSich 4 skutkov, ktoré boli v subehu, a dalSieho
skutku, za ktory dostal samostatny trest (31T/41/2019), spolo&ne piatich skutkov. Pachanie protipravnej
¢innosti preto nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spdsobu jeho Zivota,
ale ide o osobu, ktord opakovane pacha protipravnu &innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vézne a
dbvodné pochybnosti o tom, i mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v budicnosti neeliminuju ani tvrdenia odsudeného o zmene,
z4ujme viest riadny Zivot, a ani prislub do zamestnania a prislub byvania, a to z dévodu, Ze uz spomenuta
poCetnost a zvySujuca zavaznost povahy trestnej &innosti prevazuje nad odsudenym tvrdenymi
skuto€nostami. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti zamestnany, mal
prijem, a napriek tejto skutoCnosti sa dopustil majetkovej trestnej ¢innosti, teda ani prijem odsudenému
nezabranil v pachani trestnej ¢innosti. Pokial odsudeny poukazuje na uzivanie pervitinu ako dévodu
pachania trestnej €innosti, sid uvadza, Ze odsudeny mal uzivat pervitin 2-3 roky, pri¢om trestnej ¢innosti
sa dopustal v dlh§om ¢asovom obdobi (odsudenia od 2013 do 2021), z &oho je zrejmé, Ze uzivanie
pervitinu nebolo vyluénym dévodom pachania trestnej €innosti. Odsudenim uvadzané skutoénosti
(prijem, podpora od rodiny, byvanie) boli podfa nazoru sudu dané uz v minulosti v obdobi pachania
trestnej Cinnosti, teda odsudenému nezabranili v pachani trestnej €innosti, a preto aktualne nemézu byt
garanciou vedenia riadneho Zivota v buducnosti. TaktieZz dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu
podla nazoru sudu skor svedci o adaptacii sa odsudeného podmienkam vykonu trestu, nez o dlhodobe;j
zmene a naprave, pretoZe odsudeny uz bol v minulosti niekolko mesiacov vo vykone trestu odnatia
slobody a po vystupe sa opat’ dopustil trestnej innosti a to eSte zavaznejSej ako predoslej a opakovane.

Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v suasnosti
mozné len pocas dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Pokial odsudeny poukazoval na ,zlomenie sa“ a urliti demotivaciu v pripade zamietnutia jeho Ziadosti
0 podmieneCné prepustenie, sud uvadza, ze na podmienené prepustenie nie je pravny narok a
podmieneéné prepustenie nemdze byt automatickym nasledkom vykonu poZadovanej dizky trestu.
Dobré spravanie vo vykone trestu nemdze byt vykonavané len s ciefom podmiene¢ného prepustenia,
lebo v tom pripade ide len o formalne dobré spravanie bez skuto¢nej vnatornej zmeny. Odsudeny sa ma
dobre spravat vo vykone trestu primarne nie preto, aby bol podmieneéne prepusteny, ale sam pre seba,
aby sa takto spraval dlhodobo, a to aj po vykone trestu odnatia slobody, aby sa do vykonu trestu naspat
nedostal. S takymto nastavenim by potom nemalo déjst k ,zlomeniu sa“.

Pokial obhajca poukazoval na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 01.12.2022, sp.
zn. I. US 509/2022, sud je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie sa primarne tykalo situacie, kedy sud
druhu materialnu podmienku posudil primarne v kontexte povahy spachaného trestného €inu v zmysle
§ 66 ods. 2 Trestného zakona (vid bod 22 nalezu). V prejednavenej veci v3ak nejde o takyto pripad,
nakolko sud druhi materialnu podmienku posudil nielen s poukazom na povahu trestnej €innosti, ale
aj s poukazom na trestnu minulost odsudeného tak, ako je to uvedené v predchadzajucich odsekoch
tohto odévodnenia.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



