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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX E. F.,, 2/ G.
H., nar. X X.XXXX, Fo XXXX/IXXX, XXX XX E., 3/ A. 1. J., nar. XXX XXXX, [. XXXX/XX, XXX XX E. X,
4/ K. K., nar. X.XXXXX, L. XXX/X, XXX XX E. F., vSetci v zastupeni B. G. B., M. G. XX, XXX XX E.,
ICO: 34 037 721, proti zalovanym: 1/ |. N., nezisteny vlastnik, zast(ipeny Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ E. M., nar. XX.X.XXXX, B. XXX/XXX, XXX
XX E. F, 3/ B. I, nar. XX.X.XXXX, B. XXX/XXX, XXX XX E. F., 4/ E. ., nar. X.XX.XXXX, B. XXX/XXX,
XXX XXE.F., 5/B. N., nezisteny vlastnik, zastupeny Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 6/ A. E., nezisteny vlastnik, zastipeny Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 7/ O. E., nar. XX X.XXXX, H. XXXX/XX, XXX
XX E., 8/ M. P, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., zalovani v 7/ a 8/ rade zastupeni
JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka so sidlom Sturova 1409/17, 949 01 Nitra, ICO: 42 122 422, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. SUd z ru $ uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom
urade Nitra, katastralnom odbore, obec Nitrianske HrnCiarovce v kat. Uz. E. F. na LV €. XXXX ako parcela
registra "C" a to parc. €. XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 58 m2 v celosti, na LV ¢. XXXX ako parcela
registra "C" parc .. XXX/X - zast. pl. a nadvorie o vymere 652 m2 v celosti, na LV €. XXXX ako parcely
registra "E" parc. ¢ . XXX - orna pdda o vymere 421 m2 v celosti, na LV €. XXXX ako parcela registra
"E" parc. &. XXX - orna pbéda o vymere 2.021 m2 v celosti, na LV & XXXX ako parcely registra "E"
parc. €. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 63 m2 a parc. €. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie o
vymere 252 m2 v celosti, na LV €.XXXX ako parcela registra "E" parc. €. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie
o vymere 64 m2 v celosti, na LV &. XXXX ako parcela registra "E" parc. €. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie
o vymere 174 m2 v celosti a na LV & XXXX ako parcela registra "E" parc. €. XXX - orna péda o
vymere 413 m2 v celosti.

II.SAdd pri kazuje nehnutelnost vedend na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrn&iarovce v kat. Uz. E. F. na LV &. XXXX ako parcela registra "C" parc.. XXX - zast. pl.
a nadvorie o vymere 58 m2 do podielového spoluvlastnictva zalobkyri v 1. a 2. rade, kazdej v podiele
po 1 -ici k celku.

. Sud pri kazuje nehnutelnost vedend na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrn&iarovce v kat. Uz. E. F. na LV ¢. XXXX ako parcela registra "C" a to parc. ¢. XXX/X -
zast. pl. a nadvorie o vymere 652 m2 ucastnikom konania tak, ze Zalobkyne v 1. a 2. rade v podiele
kazdej po 27/72-in k celku, zalovanému v 2. rade v podiele 6/72-in k celku a zalovanym v 3. a 4. rade
do ich BSM v podiele 12/72-in k celku.

IV.Sud pri kazuje nehnutelnost vedend na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrnciarovce v kat. Uz. E. F. na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,E" a to parc.¢. XXX - orna
péda o vymere 421 m2 Zzalobkyniam v 1. a 2. rade v podiele kazdej po 1 -ici k celku.



V.Sud pri kazuje nehnutelnost vedenud na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec E.
F., kat.uz. E. F. na LV & XXXX ako parcela registra ,,E" parc. €. XXX - orna pdda o vymere 2.021 m2
Zalobkyniam v 1. a 2. rade v podiele kazdej po 1/2-ici k celku.

VI.Sud pri kazuje nehnutefnosti vedené na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrn&iarovce v kat. Uz. E. F. na LV &. XXXX ako parcely registra "E" parc. €. XXX/XXX - zast.
pl. a nadvorie o vymere 63 m2 a parc. &. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 252 m2 ucastnikom
konania tak, Ze Zalobkyniam v 1. a 2. rade prikazuje v podiele kazdej po 29/72-in k celku a Zalovanému
v 2. rade v podiele 14/72 —in k celku.

VIl. Sud pri kazuje nehnutefnost vedenu na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrnciarovce v kat. Uz. E. F. na LV ¢.XXXX ako parcela registra ,,E" a to parc. & XXX/XXX -
zast. pl. a nadvorie o vymere 64 m2 u¢astnikom konania tak, Ze zalobkyniam v 1. a 2. rade prikazuje v
podiele kazdej po 19/72-in k celku, Zalovanému v 2. rade v podiele 34/72-in k celku.

VIIl. Sud pri kazuje nehnutefnost vedenu na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrngiarovce v kat. uz. E. F. na LV & XXXX ako parcela registra ,,E" a to parc. €. XXX/XXX -
zast. pl. a nadvorie o vymere 174 m2 ucastnikom konania tak, Zze zalobkyniam v 1. a 2. rade prikazuje
v podiele kazdej po 1 -ici k celku.

IX.Sud pri kazuje nehnutefnost vedenu na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, obec
Nitrianske Hrnliarovce v kat. Uz. E. F. na LV &. XXXX ako parcely registra ,,E" a to parc. &. XXX -
orna pbéda o vymere 413 m2 u€astnikom konania tak, Ze Zalovanym v 7. a 8. rade prikazuje v podiele
kazdému po 1 -ici k celku.

X. Zalobkyne v 1. a 2. rade su povinné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazda z
nich Zalovanejv 1.rade na depozitny G¢et SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku kazda po 1.744 eur.

XI. Zalobkyne v 1. a 2. rade su povinné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazda
z nich Zalovanému v 5.rade na depozitny uéet SPF vedeny v Statnej pokladnici &.4.: IBAN: K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku vo vySke kazda po 1.936,50 eur.

Xll. Zalobkyne v 1. a 2. rade su povinné do 30 dni od prévopvlatnosti tohto rozsudku zaplatit kazda
z nich Zalovanému v 6.rade na depozitny u€et SPF vedeny v Statnej pokladnici €.0.: IBAN: K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku kazda po 505,50 eur.

XlIl. Zalovani v 7. a 8. rade su povinni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazdy z nich
Zalovanej v 1.rade na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku 103,25 eur.

XIV. Zalovani v 7. a 8. rade su povinni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazdy z nich
Zalovanému v 5.rade na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku 103,25 eur.

XV. Sud konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti evidovanej na
Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, nachadzajucej sa v Q. E. F,, v kat. uzemi E. F,, na LV ¢&.
XXXX ako parc. registra "E" parcela Cislo XXX/ XXX-XXXXXXXXX plochy a nadvoria o vymere 67 m2
v celosti zastavuje.

XVI. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1./ Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu doméhali zrugenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom urade Nitra,
katastralnom odbore, obec Nitrianske Hrnliarovce v kat. uz. E. F. na LV €. XXXX ako parcela registra
"C" a to parc.¢. XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 58 m2 v celosti, na LV ¢. XXXX ako parcela registra



"C" parc.€. XXX/X - zast. pl. a nddvorie o vymere 652 m2 v celosti, na LV &. XXXX ako parcely registra
"E" parc.€. XXX - orna péda o vymere 421 m2 v celosti, na LV & XXXX ako parcela registra "E" parc.¢.
XXX - orna pdda o vymere 2.021 m2 v celosti, na LV &. XXXX ako parcely registra "E" parc.¢. XXX/
XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 63 m2 a parc.¢. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 252 m2 v
celosti, na LV &.XXXX ako parcela registra "E" parc.C. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 64 m2 v
celosti, na LV &. XXXX ako parcela registra "E" parc.¢. XXX/XXX - zast. pl. a nadvorie o vymere 174 m2
v celosti a na LV & XXXX ako parcela registra "E" parc.¢. XXX - orna pdda o vymere 413 m2 v celosti.
Zalobkyne v Zalobe tvrdia, Ze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvali Zalovanych v prvom,
v piatom a v Siestom rade zastipenych SPF na uzavretie mimosudnej dohody vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vy$Sie citovanym nehnutelnostiam a to listom zo dna
12.12.2022 a 15.12.2022, no zalovany nesuhlasil s ich navrhom vysporiadania. Zalobcovia a stu¢asne i
Zalovani okrem SPF maju zaujem na definitivnom zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
maju zaujem dat’ si vypracovat nasledne geometricky plan na rozdelenie predmetnych nehnutefnosti,
av8ak to nie je technicky mozné bez suhlasu SPF a preto rieSia touto Zalobou zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pri€om zostavajuci spoluvlastnici Zalobcovia v trefom a v Stvrtom rade i
ostatni zalovani s tymto postupom vyporiadania spoluvlastnictva suhlasia.

2./ Zalobcovia ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznaéili listy vlastnictva a to LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX a
potvrdenie z REOP MV SR, navrhy na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dha
12.12.2022 a 15.12.2022, trikrat ponuky na predaj nehnutefnosti.

3./ Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je zdkonny zastupca
Zalovanych v prvom, v piatom a v Siestom rade, uviedol, Ze pokial ide o navrhnuty spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primerand nahradu do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov, SPF s poukazom na ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 23 ods.
1 zakon Gislo 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v
zneni neskorSich predpisov nepovaZzuje rozdefovanie pozemkov za dobre mozné s ohladom na ich
vymeru, charakter ako aj umiestnenie a suhlasi s navrhnutym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a to prikazanim pozemkov do podielového spoluvlastnictva zalobcov a to za primerand
nahradu.

Dalej vo svojom vyjadreni uviedli, Ze pre U&ely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
primeranou nahradou je prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Malo by ist’ 0 nahradu,
ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktora by bolo mozné vec predat.

Zalobcovia za ugely stanovenia primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych nezistenych
vlastnikov navrhuju vychadzat zo sumy 30 eur za 1 m2 pozemku, pri pozemkoch umiestnenych v
zastavanom Uzemi obce a zo sumy 0,80 eur za 1 m2 pozemku pri pozemkoch umiestnenych mimo
zastavaného Uzemia obce, pricom vedia preukazat zmluvami, ktoré ale k zalobe neboli prilozené.
SPF vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nepovaZuje nahradu za podiely Zalovanych v 1.,v5.av
6. rade vo vySke 30 eur za m2 pozemku, pri pozemkoch umiestnenych v zastavanom tzemi obce a ich
nahradu vo vyske 0,80 eur za m2 pozemku, pri pozemkoch umiestnenych mimo zastavaného Uzemia
obce za primeranu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vysSie citovaného
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR.

Zalovany — SPF ku svojmu vyjadreniu predlozil ako dékazy kipnu zmluvu &islo 01933/2019 rozsudok
Okresného sudu v Nitre spisova znacka 14C/3/2021.

4./ Pred zagatim pojednavania pravny zastupca Zalobcov vzal Zalobu vodi Zzalovanej v 8/ rade spat a
Ziadal, aby sud konanie voci nej zastavil.

Pripisom doslého sudu 31.7.-2023 Ziadal, aby sud pripustil na strane Zalovaného subjekt a to M. P,,
ako zalovany v 8/ rade, o €om sud prvej indtancie rozhodol uznesenim &.k. 17C/38/2023-149 zo dna
25.09.2023.

Zaroven pravny zastupca Zalobcov vzal Zalobu v€asti o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, nachadzajucej sa v obci
Nitrianske Hrn&iarovce, v kat. Uzemi E. F., na LV & XXXX ako parc. registra "E" parcela Cislo XXX/XXX-
XXXXXXXXX plochy a nadvoria o vymere 67 m2 v celosti spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Easti
zastavil.



5./ Zalovany v 2. rade E. M. vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.02.2024 uviedol, Ze s podanou
zalobou suhlasi.

6./ Zalovany v 3. rade vo svojom pisomnom podani zo dfia 07.02.2024 uviedol, Ze s podanou Zalobou
suhlasi.

7./Pravna zastupkyna zalovanych v 7. a v 8. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Zze s
predmetnou zalobou suhlasi.

8./ Sud prvej instancie v predmetnej veci vytyc€il termin pojednavania.

9./ Pravny zastupca Zalobcov v 1. az v 4. rade v ramci procesného Utoku uviedol, Ze v plnom rozsahu
sa pridrziava podaného vyjadrenia, pri¢om navrhuje vydat rozsudok v iom uvedeny s tym, tak, Ze:
Zalobkyne v 1.a 2. rade su povinné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazda z nich
Zalovanej v 1.rade na depozitny uéet SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku kazdé po 1.744 eur.

Zalobkyne v 1.a 2. rade su povinné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazda z nich
Zalovanému v 5.rade na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku vo vySke kazda po 1.936,50 eur.
Zalobkyne v 1.a 2. rade su povinné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazda z nich
Zalovanému v 6.rade na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku kazda po 505,50 eur.

Zalovani v 7. a 8. rade su povinni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazdy z nich
Zalovanej v 1.rade na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. ¢iastku 103,25 €.

Zalovani v 7. a 8. rade su povinni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit kazdy z nich
Zalovanému v 5.rade na depozitny uget SPF vedeny v Statnej pokladnici &.0.: IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17382023 fin. Ciastku 103,25 €, priCom uvedené sumy vyplyvaju
z0 sumy primeranej nahrady 55,- eur za m2 pozemku v intravilane a sumy 3,- eur za m2 v extravilane.

10./ Splnomocneny zastupca neznamych viastnikov v 1., v 5. a 6. rade v ramci procesnej obrany uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze Zalobkynami navrhovana vyska primeranej nahrady by mohla byt primerana
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OZ a konecné rozhodnutie o ur€eni primeranej nahrady
ponechavame na Uvahu sudu.

11./ Pravna zastupkyna Zalovanych v 7. a v 8. rade v rdmci procesnej obrany uviedla, Ze suhlasim s
navrhom Zalobkyr ohfadom podielov tykajucich sa Zalovanych v 7. a v 8. rade tak, ako bol predneseny
na dneSnom pojednavani a to tak pokial ide o prikazanie nehnutelnosti, ako aj €o do vysky navrhovane;j
nahrady.

12./ Sud posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZili a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutoénosti.

13./V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zalobcovia v 1. az v 4. rade ako aj Zalovani v 1. az 8. rade
su podielovi spoluvlastnici, €o bolo preukazané vypisom z LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV
CXXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX,

Nebolo sporné, Zze Zalobkyne v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnic¢kami nehnutelnosti vedenych
na Okresnom uUrade Nitra, katastralnom odbore, obec Nitrianske Hrn&iarovce v kat. Uz. E. F. na LV &.
XXXX, ako parcela registra ,C* a to parc.€. XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 58 m2 tak, Ze kazda
z nich je spoluvlastni¢kou v podiele po 1-ine k celku, na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C* parc.€. XXX/
X —zast. pl. a nadvorie o vymere 652 m2 tak, Zze kazda z nich je spoluvlastni¢kami v podiele po 25/72-in
k celku, na LV &. XXXX ako parcely registra ,E* parc.€. XXX —orna pdda o vymere 421 m2 a parc. €. 834
—orna pbda o vymere 413 m2 tak, Ze kazda z nich je spoluvlastni¢kami v podiele po 1/6-ine k celku, na
LV €. XXXX ako parcela registra ,E* parc. €. XXX — orna pb6da o vymere 2.021 m2 tak, Zze kazda z nich
je spoluvlastni€kou v podiele po 5/12-in k celku, na LV & XXXX ako parcela registra ,E* parc.&. XXX/
XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 67 m2 tak, Ze ja, Zzalobkyfa v 1. rade je spoluvlastni¢kou v podiele
335/1.104-in k celku, Zalobkyria v 2. rade spoluvlastni¢kou v podiele 35/184-in k celku, na LV & XXXX
ako parcely registra ,E“ parc.&. XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 63 m2 a parc. €. XXX/XXX
— zast. pl. a nadvorie o vymere 252 m2 su spoluvlastni¢kami tak, Ze kazda z nich je spoluvlastni¢kou



v podiele po 25/72-in k celku, na LV &.XXXX ako parcela registra ,E“ parc.C. XXX/XXX — zast. pl. a
nadvorie o vymere 64 m2 tak, Ze kazda z nich je spoluvlastni¢kou v podiele po 5/24-in k celku, na LV ¢&.
XXXX ako parcela registra ,E“ parc.C. XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 174 m2 tak, Zze kazda
Z nich je spoluvlastni¢kami v podiele po 4/9-inach k celku.

Nebolo sporné, Ze Zalovanav 1.rade —I. N. J. M., Zalovany v 5. rade — B. N. a Zalovany v 6.rade — A.
E., zast. Slovenskym pozemkovym fondom (dalej aj ako ,SPF*) su podielovymi spoluvlastnikmi vyssie
citovanych nehnutefnosti vedenych v kat. uz. E. F. na LV & XXXX parc. &. XXX — zast. pl. a nadvorie
o vymere 58 m2 tak, ze Zalovana v1. rade je spoluvlastni¢kou v podiele 1-ica k celku, na LV €. XXXX
parc. €. XXX/X — zast. pl. a nadvorie o vymere 652 m2 tak, Zze Zalovany v 5. rade je spoluvlastnikom v
podiele X/XX-XXX k celku, na LV &. XXXX parc. €. XXX — orna péda o vymere 421 m2 a parc. €. XXX —
orna pbéda o vymere 413 m2 tak, Ze Zalovani v 1. a 5. rade su spoluvlastnikmi kazdy v podiele po 1/6-
ine k celku, na LV & XXXX parc. €. XXX — ornd pb6da o vymere 2.021 m2 je spoluvlastnikom Zalovany
v 6. rade v podiele 1/6-ina k celku, na LV &. XXXX parc.¢. XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 67
m2 su spoluvlastnikmi Zalovani v 1. a v 5. rade a to kazdy po 7/138-in k celku, na LV &. XXXX parc. &.
XXX/IXXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 63 m2 a parc. &. XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere
252 m2 su spoluvlastnikmi Zalovani v 1. a v 5. rade kazdy po X/XX-XXX k celku, na LV & XXXX parc.
€. XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 64 m2 su spoluvlastnikmi Zalovani v 1. a v 5. rade kazdy
po X/XX-XXX k celku a na LV €. XXXX parc. & XXX/XXX — zast. pl. a nadvorie o vymere 174 m2 su
spoluvlastnikmi Zalovani v 1. a v 5. rade, kazdy po X/XX-XXX k celku.

Nebolo sporné, ze zalovani v 1., 5. a 6. rade su evidovani ako neznami a nezisteni spoluvlastnici,
zapisanych do uvedenych LV pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*)
pod €. Z 9006/2014 podfa zak.€.180/1995 Zb. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v z.n.p.p. (dalej len ,zak.€.180/1995 Zb.z.“), priCom nie su riadne identifikovani tito
spoluvlastnici osobnymi udajmi — datumom narodenia, prip. datumom Umrtia, bydliskom

14./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

15./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17./ Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra
zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona
a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky. Podla § 16 ods.
1 pism. b) zédkona &. 180/1995 Z.z., fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s
pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

18./ Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

19./ Podla § 17 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy. Fond prijima aj nahrady za
vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak
o flu poZiada; to plati aj pre nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu. Nahradu nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do
dvoch rokov odo dria podania Ziadosti.

20./ Podfa § 19 zakona €. 180/1995 Z.z. ak pozemok podla § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym podielom,
méze sa fond alebo spravca dohodnut na zruseni spoluvlastnictva a vzgjomnom vyporiadani; to neplati,
ak ide o spoloénu nehnutelnost.

21./ Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.



22./ Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

23./ V uzneseni NS SR sp. zn. 8 Cdo 31/2018 zo dna 15.aprila 2019 najvyssi sud uviedol, Ze ,Potreba
zavedenia tohto institatu vyplynula najma zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je
zapisanych tisice fyzickych os6b, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neziju, resp. nie je zname a
zistitelné miesto ich trvalého pobytu, o spésobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami.
Zakonodarca preto vytvoril znaéne neStandardny subjekt ,neznameho, resp. ,nezisteného* vlastnika,
aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou
stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento inétitat je opodstatneny
predovsetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je
potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam.

24./Podfla § 136 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

25./ Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

26./ Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

27./ Podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28./ Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzatd spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j .

29./ Podlfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30./ Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nemo6Zze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 187/2006 zo
dnia 20. jula 2007). Predpokladom pre podanie predmetného navrhu je skutoénost, Ze nedoslo k dohode
o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhmi stran sud nie je viazany.

31./ Spoluvlastnik ma pravo obratit sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, nakolko plati zasada, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora patri
do spoluvlastnictva stran sporu. Jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravuje
Obciansky zakonnik, ktory suasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.



32./ Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva
zo strany zalobcov v 1. aZz v 4. rade, bola podana dévodne, priCom predmetom sporu je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu k nehnutefnostiam vedenych na Okresnom urade
Nitra, katastralnom odbore, obec E. F. v kat. Uz. E. F., zapisanych na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani v 1., 5.,a v 6. rade sU na neznamom mieste, z toho dévodu su zo
zakona zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (§ 34 ods. 14 ZoPU) a pretoZe pobyt Zalovanych nie
je znamy, nebola mozna dohoda o zruseni spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam a vykonanie
vyporiadania

Zalobcovia v 1. az v 4. rade, ako aj Zalovani v 6., 7. a v 8. rade maju zaujem o zrusenie podielového
spoluvlastnictva a na zaklade zruSenia aj o uzZivanie nehnutefnosti, priom s navrhnutym spdsobom
zru$enia ako aj vyporiadania suhlasili a medzi nimi nebola sporna ani vyska navrhnutej nahrady.

33./V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k predmetnym nehnutelnostiam bolo zruSené a vyporiadané. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobcovia a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti v spoluvlastnickych podieloch, ktoré neboli sporné, Zalobcovia, ako podielovi
spoluvlastnici k predmetnej nehnutelnosti zhodne Ziadali podielové spoluvlastnictvo zrusit a kedze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre zachovanie podielového spoluvlastnictva, sud podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zrusil.

Strany sporu sa na spbsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva zhodli a preto Zalobcov
navrhovany spOsob vyporiadania bol nesporny.

34./ Jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovuje Obd&iansky zakonnik, ktory
suCasne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov,
pricom prichadza do Uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitefny. Druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do avahy v pripade, Ze rozdelenie
spoluvlastnictva nie je dobre mozné a tymto je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada na uc¢elné vyuzitie veci.

Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom prikdzanim veci
niektorému (niektorym) z podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu su v § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zakotvené tri kritérid, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, ugelné vyuZitie
veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Po zohladneni uvedenych kritérii sud jednoznalne ustélil, Ze najucelnejSim rieSenim je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako zhodne navrhli pravni zastupcovia stran sporu,
a preto sud v predmetnej veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze s uvedenym spdsobom zruSenia strany sporu suhlasili.

35./ ZruSenie a vyporiadanie prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi spaja zakon s vyplatenim
primeranej nahrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel. ,Primeranou nahradou® pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel v8eobecnej ceny veci (R 43/1997). Podla
tohto rozhodnutia pri primeranej cene musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru
by vec bolo mozné predat. Primerana nahrada za vec tak v sebe zahffia okrem iného aj zaujem o fiu, t..
dopyt a ponuku v danom mieste a &ase. V sulade s ustalenou sudnou praxou tak ,primeranu nahradu®
predstavuje prisludny podiel vSeobecnej ceny veci, podfa ktorého ,primeranu nahradu“ treba chapat
ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, aku predstavuje podiel spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.
Musi ist o ndhradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné vec bolo mozné predat.

36./ V tomto spore sud pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely vychadzal zo zhodnych
tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcov, zastupcu Slovenského pozemkového fondu za Zalovanych v 1., 5.,
a v 6. rade, ako z pisomného vyjadrenie Zzalovanych v 2., 3. a v 4. rade, ako aj z vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovanych v 7. a v 8. rade, priCom navrhnuty spdsob primeranej nahrady bol podporeny
listinnymi dbékazmi predloZenymi Zalobcami , na zaklade ¢oho medzi stranami sporu doslo k zhode
a z toho dévodu sud prvej indtancie vySku na primeranej nahrady v celom rozsahu akceptoval za
jednotlivé spoluvlastnicke podiely a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku .



Vzhladom na skuto€nost’, Ze pred za¢atim konania doslo k &iasto&nému spéatvzatiu konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade Nitra,
katastralnom odbore, nachadzajucej sa v obci Nitrianske Hrnéiarovce, v kat. uzemi E. F., na LV €. XXXX
ako parc. registra "E" parcela €islo XXX/XXX-XXXXXXXXX plochy a nadvoria o vymere 67m2 v celosti,
sud prvej inStancie rozhodol tak,ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a konanie v tejto Casti zastavil.

37./ Povinnost, ktoru sud uloZil Zalobcom, ako aj Zalovanym v 7. a v 8. rade tymto rozsudkom, su povinni
splnit' v stlade s § 232 ods. 3 C.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sad v danom pripade
nezistil dévody pre urCenie dihej lehoty na plnenie.

38./ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak
Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127

CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania § 365 ods. 3 CSP) .



