Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 25C/194/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4113217066

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Heinrich

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4113217066.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : U. F., bytom X., G. XX/X, zast. PROSMAN A PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti odporcovi : KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, o Zaloba o plnenie z poistnej
zmluvy, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.536,05 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
od 30.11.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 25,36 eura zastavuije.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 820,68 eura

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam jeho pravneho zastupcu PROSMAN A
PAVLOVIC advokatska kancelaria s.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym dria 21.05.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1.561,41 eura s prislusenstvom titulom poistného plnenia za poistnu udalost. Dria 05.04.2008 uzavrel
s odporcom poistnd zmluvu o poisteni domacnosti. ZaCiatkom decembra 2011 doSlo k poistnej udalosti,
ked zisteny pachatel odcudzil veci z jeho domacnosti, za o bol pravoplatne odsudeny. Odsudeny bol
zaviazany na nahradu Skody v sume 2.231,58 eura. Uvedenu sumu si uplatnil u odporcu, ktory mu
uhradil sumu 670,17 eura. Vo zvysku odporca plnit odmietol z dévodu, Ze bloky za odcudzené veci
boli sfalSované, nasledne z dévodu, Ze vniknutie do rodinného domu bolo bez prekonania prekazok.
Navrhovatel trval na tom, ze odporca mu je povinny preplatit Skodu, ked prekonanim prekazky mozno
chapat aj vniknutie do domu k poistenej veci I'stou, pri€om pachatel bol znamy a odsudeny.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti odporcu, ktory bol vypocuty na
predchadzajucom pojednavani, k veci sa pisomne vyjadril, priom sud jeho ospravedinenie, pre internu
poradu odporcu ako dévod, pre odro¢enie pojednavania neakceptoval.

Pravna z&stupkyha navrhovatefla uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu a vyjadreni. Nesuhlasi s
argumentami odporcu. To, Ze k poistnej udalosti priSlo na zaklade trestného &inu bolo preukazané v
trestnom konani, ked obvineny bol odsudeny podla § 122 Trestného zékona, podfa ktorého doslo k
trestnému €inu vldmanim v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. § 122 ods. 4 Trestného
zdkona definuje kradez vlamanim. Tvrdenia odporcu spochybriuju pravne zavery sudu. M4 za to, Ze
znaleckym posudkom, €i inym dokazovanim nie je mozné vyvratit tento pravny zaver sudu trestnym
konanim. Co sa tyka zabezped&enia a vysky plnenia poukazuje na tabulku &l. lll. Zmluvnych dojednani



a ustanovenia uvedené pod hou, teda ak v pripade poistnej udalosti spésob zabezpec€enia bytu
nezodpoveda v zmluve dohodnutej poistnej sume, poistoviia poskytne plnenie len do vysky poistnej
sumy zodpovedajucej skuto€nému spdsobu zabezpecenia a v ase vzniku poistnej udalosti. Navrhovatel
si pritom neuplatfiuje vy$Siu sumu na aki by mal podfa tohto ustanovenia narok. Podla vykladu §
813 O.z. uvadzaného napriklad v knihe Velky komentar k O. z. od E.. O., strana 2372 "Aj ked nebola
splnena podmienka prekonania prekazky, alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, pripadne uzamknutia, ma
poisteni pravo na plnenie ak pachatel bol pravoplatnym rozhodnutim sidu uznany vinim, Ze sa dopustil
trestného &inu kradeze". Co sa tyka vysky sumy ma za to, Ze tato bola preukazana v trestnom konani
a nie je potrebné ju opatovne preukazovat. Je pravda, ze odporca spochybrioval doklady, na zaklade
ktorych bola tato Skoda uréena v trestnom oznameni, ktoré vSak bolo odmietnuté. Voci odmietnutiu
nepodal odporca v€as staznost. O oneskorenej staznosti zatial rozhodnuté nebolo. Predpoklada, Ze
bude zamietnuta. Nahradu vysSky Skody si uplatfiuje podla vysky uréenej v tresthom konani, nie podla
blokov. Co sa tyka preukézania trestného &inu s poukazom na § 135 O.s.p. mé za to, Ze sud je viazany
trestnym rozsudkom v pravnej ako aj skutkovej vete. V ramci trestného konania boli tvrdenia obvineného
preukdzané ako nepravdivé v tom, Zze by posledny rok teda cely rok 2011 navrhovatefovi Ziadnu vec
neodcudzil, s poukazom na vysluch svedka p. F., ktory vypovedal, Ze zadiatkom decembra 2011 mu
obvineny ponukol jeden sivy plastovy kufrik, sipravu troch kusov naradia s tromi akumulatorovymi
nabijackami, kabel, rychlovarnt kanvicu. Co sa tyka zmluvnych dojednani G&astnikov s poukazom aj
na judikaturu predlozil v ramci vynatku O. z. - velky komentar, priSlo k poistnému riziku uvedeného ¢&l.
Il bod 1.2 zmluvnych dojednani, teda ku kradeZzi, ktord je Specifikovana v trestnom zakone a Skodu z
nej vzniknutd ma odporca uhradit. Co sa tyka vykladu pojmu &l. IX bod 17 tento si ugastnici nemézu
vykladat rozdielne od trestného zakona, v pripade, Ze by tomu tak bolo, iSlo by v zmysle spotrebitelskych
predpisov o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a ak by navrhovatel nemal narok na plnenie v zmysle
poistnej zmluvy, pre jej rozpor so spotrebitelskymi predpismi, alternativne by si uplatfioval financné
zadostucinenie v Zalovanej vySke. Podla nej v8ak prislo s poukazom aj na &l. IX bod 31 ku kradezi za
ktori méa navrhovatel narok na nahradu $kody. Co sa tyka nahrady $kody, tito mal navrhovatel podstatne
vy$8iu, uplatfiuje si ju len v rozsahu aka bola preukazana v trestnom konani, ked jednotlivé odcudzené
veci boli ocenené ZP v ramci trestného konania a z tychto sim navrhovatel vychadzal. V kone¢nom
dosledku ma za to, Ze prislo i splneniu vykladu pojmu podfa odporcu v €l. IX bod 17, ked podla zapisnice
z ohliadky miesta €inu na &.I. 32 trestného spisu je konstatované, Ze na pivnici sa nachadza kovové okno,
ktoré je vypacené a otvorené. Odporca nemal dévod znizit poistné plnenie z dévodu nedostatoéného
zabezpec&enia nehnutelnosti v zmysle § 798 O.z. s poukazom na § 783 O.z., kedZe navrhovatelovi
nebolo vytknuté, Ze nedodrzal zmluvné dojednania, pri€om v zmysle zmluvnych dojednanie platil poistné
urené odporcom. V kone¢nom désledku si v8ak neuplatiiuje ndhradu Skody vys3iu ako podra ¢l. llI
tabulky &. 1. Co sa tyka jednotlivych poloZiek, tieto si uvedené aj v trestnom rozkaze, pricom navrhovatel
si neuplatrioval ani vSetky poloZky v tresthom rozkaze uvedené. Ceny su uréené podla ZP z trestného
konania, tieto boli porovnatelné aj s ponuky na stranke www.bazos.sk , ked napr. motorovu retazovu pilu
zn. NAC si podla internetu uplatnili v niz8ej sume ale zasa maskovaciu siet vo vy$8ej sume, celkovo ide
o totoZznl sumu podla trestného konania. Omylom bol len uvedeny predizovaci kabel na 220 V o dizke
50 metrov, ked malo ist' o kdbel 380 V C&iernej farby s dvomi zasuvkami, pri€¢om povazuje poZzadovanu
sumu za primeranu. Co sa tyka blokov k uvedenym veciam, navrhovatel tieto veci kupoval na burze aj
s blokmi, nemal moznost si overovat, &i su bloky pravé alebo nie, a pri ocefiovani sa z tychto blokov ani
nevychadzalo. ESte pred skon&enim trestného konania, pozadovali od odporcu poistné plnenie, tento
Cast plnil od 19.09.2012. Navrhovatel sa odvolaval vo€i neplneniu vo zvySku, €o bolo odporcovi doru¢ené
28.09.2012, resp. 19.11.2012. Pravoplatnostou trestného rozkazu 29.11.2012 bol narok navrhovatela
jednoznacny, preto si uplatfiuje omeskanie od 30.11.2012.

Pravna zast. navrhovatela v zadverenom navrhu uviedla, Ze vzhladom na pisomné vyjadrenia a pisomné
prednesy a podla upravy na dneSnom pojednavani Ziada navrhu vyhoviet a priznat nahradu trov
konania, ktoré predklada.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu a vyjadreni. V Case, ked prislo
ku kradezi, nebol doma. Tuto zistil, tak, Ze zistil, Ze chybaju veci, potom zistil, Ze bolo otvorené okienko
na fotografidach odporcu, ktoré pri odchode zatvaral. Iny otvor na dome nebol otvoreny. Nevie teda,
kade boli veci vynadané. On nie je, nebol a ani nie je Zivnostnik alebo podnikatel. V Case kradeZe bol
nezamestnany, veci mal pre vlastnu potrebu. Skodu mal podstatne vy$siu okolo 6.000 eur, nechéape,
pre€o mu nie je priznana suma, ktora uz bola uréena sudom, pricom je niZsia ako skuto¢na skoda. On



nevie o tom, Ze by boli doklady falo3ni k veciam, ktoré mu boli odcudzené. Kabel bol dlhy 20 m podla
neho suma 25,36 eura je primerana, kedZe na obidvoch stranach boli zasuvky za 7 eur a hodnota kabla
je urcite viac ako 25 eur. Vzhfadom na hospodarnost konania netrval navrhovatel na nahrade Skody za
kabel 380 V v cene za 25,36 eura.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni. Navrhuje navrh
zamietnut. V prvom rade ma za to, Ze navrhovatelovi nevzniklo narok na zaklade zmluvnych dojednani,
ked nebolo preukazané neopravnené vniknutie pachatela do jeho nehnutefnosti v zmysle zmluvnych
dojednani &l. IXbod 17 a 31 (€.I. 52). Navrhovatel nemal zabezpecenu nehnutelnost podla vySky poistnej
sumy, pri¢om nie je potrebné aby nehnutelnost & predmet zabezped&enia spifial naleZitosti pri podpise
zmluvy. Vlastnik si musi nehnutelnost zabezpedit tak, aby tato bola takto zabezpecena v ase poistnej
udalosti. Odporca nie je povinny plnit v pripade, ak nie je nehnutelnost riadne uzamknuta ako to bolo
uvedené vo vyjadreni, pricom dodatoCne Specifikuje, kde je toto uvedené v zmluvnych dojednaniach.
Vzhladom na predlozené fotografie, odporca nesuhlasi s tym, ze by bolo preukazané neopravnené
vniknutie a prekonanie prekazky chraniace veci pred kradezou. Odporca nesuhlasi ani s vyskou Skody,
ked odporca nebol u¢astnikom trestného konania, nema k dispozicii posudky v ramci trestného konania,
pricom doklady - blo€ky ktoré navrhovatel predlozil za u€elom plnenia boli preukazané ako nepravé,
ked spolo¢nost Stavmix s.r.o. a spolo¢nost Ente s.ro. uvadzali, ze predmetné bloky nevydavali.
Spochybnené bloky su na &.1. 68, 71 a 72 spisu. Spolu ich je 5.

Okrem vysluchu U€astnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to : poistenim domacnosti €. 6545344097, vSeobecnymi podmienkami, zmluvnymi dojednaniami,
predsporovou koreSpondenciou U€astnikov, vypisom z OR, vyjadrenim navrhovatela doruéenym dna
10.06.2013, vyjadrenim odporcu zo dna 18.06.2013, poistnym spisom, vyjadrenim navrhovatela
doruc¢enym dnia 15.07.2013, pripojenym spisom sp. zn. 4T/109/2012, Styrmi fotografiami, vyjadrenim
navrhovatela doruéenym dnia 20.09.2013, Specifikaciou zalovanej sumy, vynatkom z Obcianskeho
zdkonnika - velky komentar, vyjadrenim M. K. - K. ku 8kode na dverach, vyjadrenim odporcu
zo dna 23.09.2013, spbsobom zabezpeenia vyplyvajuci podla zmluvnych dojednani, e-mailovou
komunikaciou, pokladniénymi blokmi, spdsobmi zabezpelenia nehnutelnosti podla zmluvnych
dojednani, vyjadrenim navrhovatela doru¢enym drna 30.10.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel mal s odporcom uzatvorenu poistnd zmluvu zo dfia 05.04.2008. 1$lo o poistenie domacnosti
i pre pripad kradeze. V dobe od 16,00 hod. dfia 07.12.2011 od 10,00 hod. dfia 09.12.2011 nezistenym
predmetom a spdsobom bez pouzitia nasilia otvoril H. G. okno v suteréne domu navrhovatela, odkial
mu odcudzil viacero hnutefnych veci. Obvineny H. G. bol uznany vinnym, Ze si prisvojil cudziu vec a
¢in spachal vlamanim, teda iSlo o precin kradeze podla skutkovej vety ktoru si sud v trestnom konani
osvojil ako preukazanu, za €o bol pravoplatne odsudeny. Obvineny bol zaviazany aj na nahradu Skody
za odcudzené veci v celkovej vyske 2.231,58 eura. Uvedenu sumu obvineny neuhradil. Hnutelné veci
boli ocenené v znaleckom posudku A.. Y. D. €. 6/2012 a odbornych vyjadreniach spolo€nosti Euto-mont
s.r.o., Velosprint, Ze-nit, zaloZzené v trestnom spise OS Nitra sp. zn. 4T/109/2012. Podfa vyjadrenia H.
K. - K., oprava poskodenych dveri, by bola vo vy8ke 175 eur. Navrhovatel si na zaklade poistnej zmluvy
uplatnil nahradu Skody v celkovej vySke 2.231,58 eura u odporcu za tieto veci:

P.E. Vec Ks Cena /ks Cena spolu Cena uréena
1 Elektricka retazova pil zn. Stihl 1 100,46 100,46 Znaleckym posudkom v trestnom konani
2 Motorova retazova pila zn. Nac 1 130,00 130,00 Porovnatelne podla ponuky na www.bazos.sk

3 Priklepova vrtatka kopmplet s kufrikom zn. Bosch 1 40,58 40,58 Znaleckym posudkom v trestnom
konani

4 Buracie kladivo zn. Narex 1 293,11 239,11 Znaleckym posudkom v trestnom konani

5 Eurookna 120x60 tmavohnedé 3 150,00 450,00 Porovnatelne podla ponuky na www.bazos.sk



6 Maskovacia siet 9 x 12 1 100,00 100,00 Porovnatelne podla ponuky na www.bazos.sk
7 Uhlova bruska zn. Narex MBU 2 98,30 196,60 Znaleckym posudkom v trestnom konani
8 Uhlova bruska zn. Bosch MBU 1 26,35 26,35 Znaleckym posudkom v trestnom konani

9 Akumulatorova dotahovacka s baterkami a nabijacSkou 1 21,91 21,91 Znaleckym posudkom v
trestnom konani

10 Damsky horsky bicykel 1 155,00 155,00 Porovnatelne podfla ponuky na www.bazos.sk

11 Gola sada 200 dielna 1 126,35 126,35 Porovnatelne podla ponuky na www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>

12 Bytové vypinace bézovej farby 22 0,90 19,80 Znaleckym posudkom v trestnom konani

13 Bytové zasuvky bézovej farby 45 1,07 48,15 Znaleckym posudkom v trestnom konani

14 Plastové ramceky bézovej farby 67 0,10 6,37 Znaleckym posudkom v trestnom konani

15 Elektricky dvojvari€¢ ETA 1 16,42 16,42 Znaleckym posudkom v trestnom konani

16 Farebny televizor Philips 1 65,52 65,52 Znaleckym posudkom v trestnom konani

17 LCD monitor Acer 1 24,18 24,18 Znaleckym posudkom v trestnom konani

18 Plynovy ohrieva¢ hnedej farby 1 15,00 150,00 Znaleckym posudkom v trestnom konani
19 Plynova flasa 25 kg 2 35,00 70,00 Znaleckym posudkom v trestnom konani

20 Elektromotory o vykone 1,2 kW 3 27,93 83,79 Znaleckym posudkom v trestnom konani

21 PredlZzovacie kable na 220 V 50 m 1 25,36 25,36 Znaleckym posudkom v trestnom konani
22 PredloZovacie kable na 220 V 25 m 1 12,24 12,24 Znaleckym posudkom v trestnom konani
23 Elektricky striha¢ na zivy plot 1 23,39 23,39 Znaleckym posudkom v trestnom konani

24 Poskodenie dveri a zamku 1 100,00 100,00 Podporne vyjadrenim o rozpoéte opravy

spolu 2.231,58

Odporca na zaklade poistnej zmluvy z predmetnej poistnej udalosti uhradil navrhovatelovi sumu
617,17 eura. ZvySnu Skodu aj po opakovanych Ziadostiach navrhovatela odmietol uhradit z dévodu,
Ze pokladni¢né bloky k odcudzenym veciam vyhodnotil ako falosné, ked podla vyjadrenia predajcov
z pokladni¢nych blokov, tito dané predmety nepredavaju. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedené veci kupil
na burze aj s dokladmi o nadobudnuti. O tom, ze su faloSné nevedel, Skodu si neuplatfioval
podla pokladniénych dokladov ale podla ocenenia veci znalcom, i podla odbornych vyjadreni.
Odporca namietal, ze navrhovatel nemal nehnutelnost dostato€ne zabezpeCenu v zmysle ¢l. 3
zmluvnych dojednani, kedZze mal vysku poistného plnenia dohodnutd na sumu 320.000,-Sk. Navrhovatel
nepopieral, Ze by mal dom zabezped&eny tak, aby spifial podmienky pre predmetné poistné plnenie,
avSak uplatiioval si nahradu $kody do vysky poistného plnenia 100.000,-Sk, kde spifial podmienky
odporcu pre zabezpecenie nehnutelnosti. Odporca nepopieral, Ze by pre poistné pinenie do 100.000,-
Sk navrhovatel podmienky spifial. Odporca namietal hlavne tu skutoénost, Ze navrhovatelovi nevznikol
narok na plnenie, kedZe nebolo preukazané neopravnené vniknutie pachatela do jeho nehnutelnosti
v zmysle zmluvnych dojednani €&l. IX. Bod 17 a 31. Navrhovatel mal za to, Ze preto aby mal narok na
plnenie boli dostatoéné podklady v tom, Ze bol zisteny pachatel a tento bol pravoplatne odsudeny za
kradeZ. Zmluvné strany ako aj sud v civilnom konani je viazany trestnym rozsudkom v pravnej ako aj
skutkovej vete. Navrhovatel mal za to, Ze ucastnici si nemézu inak vykladat' pojem kradez ako je tento
Specifikovany v trestnom zakone, ak by tomu tak bolo iSlo by o neprijatelné zmluvné podmienky a v



takom pripade by mal alternativne navrhovatel narok na finanéné zadostucinenie v Zalovanej vyske.
Podla navrhovatela boli vSak naplnené ustanovenia zmluvného dojednania u€astnikov, s poukazom na
¢l. IX bod 31 na zaklade ¢oho mal navrhovatel narok na nahradu Skody. VySka skuto¢nej Skody bola
navrhovatela vy$Sia, uplatfioval si len Skodu v trestnom konani preukazanu, ked z opatrnosti vzhladom
na nejasnost v Casti o zaplatenie 25,36 eura, poloZzka 21, zobral navrh spat, ked iSlo o nahradu Skody
za 50 metrovy kabel 220 V, ked podla spravnosti malo ist’ o priblizne o 20 metrovy kabel 380 V.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Sucastou poistnej zmluvy su v§eobecna poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvy uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poistného.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po zavreti poistnej zmluvy, ak nebolo Ucastnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla § 796 ods. 1 O.z. ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné dhom zaciatku poistenia (ods. 2).

797 ods. 3 O.z. plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa
neméze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitef
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim,

Podra €asti |. €lanku 2 poistné rizika bod 1.2 zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti a rekreaCne;j
domacnosti poistenie pre pripad kradeze (OPP ¢&. 205 ¢&l. 1 ods. 1) veci suboru zariadenia domacnosti
- kradeZou

- lupezou



Podla Casti | ¢lanku 3 spdsob zabezpecenia proti kradezi bod 1 zmluvnych dojednani pre poistenie
domacnosti a rekreaénej domacnosti poistna suma zakladného poistenia suboru zariadenia domacnosti
musi zodpovedat nizSie uvedenym podmienkam a spésobu zabezpedenia podla tabulky &. 1. Poistovha
poskytne plnenie iba vtedy, ak vSetky vstupné otvory bytu, vnutorné priestory k nemu patriace boli v ¢ase
vzniku poistnej udalosti krddezou riadne uzamknuté (vid vyklad pojmov) Ak v pripade poistnej udalosti
spbsob zabezpelenia bytu nezodpoveda v zmluve dohodnutej poistnej sume, poistoviia poskytne
plnenie len do vySky poistnej sumy zodpovedajucej skutoénému spdsobu zabezpec€enia v ase vzniku
poistnej udalosti podla tabulky €. 1.

Podla ¢asti IX. bod 17 zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti a rekreacnej domacnosti
kradezou, pri ktorej pachatel prekonal prekazky, chraniace vec pred kradezou, sa rozumie privlastnenie
si cudzej poistnej veci tak, ze sa jej pachatel zmocnil niektorym dalej uvedenym spdsobom:

a) do miesta poistenia sa dostal tak, Ze ho spristupnili nastrojmi, ktoré nie su uréené na ich riadne
otvaranie,

b) do miesta poistenia sa dostal inak nez vstupnym otvorom alebo otvorenym oknom,
¢) v mieste poistenia sa preukazatelne skryl a po jeho uzamknuti sa veci zmocnil,
d) miesto poistenia otvoril kfu€om, ktorého sa zmocnil kradeZou alebo lupezou,

e) do schranky, ktorej obsah je poisteny , dostal sa alebo ho otvoril nastrojmi, ktoré nie su urcené
na jej riadne otvorenie, alebo prekonal prekazku vytvorenu Specifickymi vlastnostami veci (napr. velka
hmotnost nadmerné rozmer, obtazna demontaz a pod.).

Za prekonanie prekazky sa nepovazuje nepreukazané /pravdepodobné/ pouzitie planzety, vniknutie do
poistenych priestorov nezistenym spdsobom, pripadne bez stép nasilia.

Podla ¢asti IX. bod 31 zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti a rekreaénej domacnosti za
neopravnené vniknutie sa povazuje vniknutie cudzej osoby do objektu, pri ktorom doslo k prekonaniu
prekazky braniacej vniknutiu nasilim, alebo s pouZitim nastrojov, ktoré nie su uréené na ich riadne
otvaranie.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. a ¢lankov zmluvnych dojednani u¢astnikov
konania, sud navrhu vyhovel tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie poistného plnenia v sume 1.536,05
eura navrhovatelovi. V prvom rade mal sud za to, Ze poistna zmluva ako aj zmluvné dojednania
ucastnikov su platné, nevidel dévod, aby konStatoval, Ze iSlo o neprijatelné zmluvné podmienky.
VSeobecné podmienky su sucastou zmluvného dojednania uc€astnikov. Bolo by tendenéné, v rozpore
s duchom zakona a zmluvnymi dojednaniami poistnych zmluv, aby navrhovatel tvrdil, Ze jednotlivé
podmienky pre poistné plnenie su neprijatefné. Prave na zaklade poistnych podmienok je uzavreta
dohoda uc&astnikov o rozsahu poistenia, vySke poistného. Je v8eobecne zname, Ze tieto podmienky
predklada poistoviia a je na poistenom aby na ne reagoval v pripade, Ze ma pripomienky. Podla tvrdenia
navrhovatela by vlastne po vzniku udalosti si poisteny bezbreho ur€oval €i ide o poistnu udalost a
ako ju ta ktora poistoviia ma plnit, pri uz dojednanom poistnom. Navrhovatel by si poistnd zmluvu
neprestudoval a potom by tvrdil, Ze poistoviia ma podla zmluvy pinit vSetky mozné Skodové nasledky
udalosti, ked rozsah plnenia v zmluve by povaZoval za neprijatefné dojednanie. Sud si nevie prestavit,
Ze podfa navrhovatelovho vykladu by s nim niekto uzavrel poistnd zmluvu, len ak za poistné ktoré by
zase navrhovatel tazko bol schopny akceptovat. V pripade poistnej udalosti je na u€astnikoch zmluvy,
aby sa zhodli na naroku na poistné plnenie. Ak sa tak nestane, ma ktokolvek pravo sa obratit na sud,
ktori rozhodne &i je na poistné plnenie narok. Preukazatelne priSlo k poistnej udalosti - kradezi, pri
ktorej vznikla navrhovatefovi 8koda. Navrhovatel v zmysle zmluvnych dojednani nemal zabezpecenu
nehnutelnost do vy3ky dohodnutého poistného plnenia, avSak Zalovana suma bola do vysky poistného
plnenia, ktorému zodpovedalo zabezpe€enie nehnutefnosti navrhovatefa s poukazom na ¢&l. 3 bod 1
zmluvnych dojednani a tabulky €. 1. To, Ze si dodatoéne po uzavreti zmluvy navrhovatel nehnutefnost
nezabezpedil podla vysky poistného plnenia, nebol dévod na kratenie poistného plnenia. Odporca v
predmetnom zneni s navrhovatelom predmetnd zmluvu uzatvoril, po€as platenia poistného, a teda



trvania zmluvy, nemal odporca voéi spbsobu zabezpec€enia Ziadne vyhrady. Podla &asti IX bod 17
zmluvnych dojednani sa za kradez nepovaZuje prekonanie prekazky nepreukdzanym pouzitim planzety,
¢i vniknutim do poistnych priestorov nezistenym spdsobom, pripadne bez stép nasilia. Osoba, ktora
Skodu spdsobila H. G., bol sidom SR pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in kradeZe. Podla nazoru sudu
uz toto konstatovanie v trestnom konani je dostatoénym dévodom pre poistné plnenie zo strany odporcu
z doévodu vzniku poistného rizika, podfa €asti I. €l. 2 bod 1.2 zmluvnych dojednani u€astnikov a § 806
0O.z.. Kdanému nazoru sa priklana aj ObcZiansky zakonnik - Velky komentar autora A. O. na str. 2372 v
Casti vykladu § 806 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa poistenie vztahuje aj na prostu kradez,
ak bol pachatel kradeZe uznany vinnym podfa vykonatelného rozhodnutia, o v tomto pripade bolo.
Podla nazoru sudu vSak priSlo pri danej kradezi k neopravnenému vniknutiu pachatefa podla ¢asti IX
bodu 31 zmluvnych dojednani u€astnikov, ked doSlo k prekonaniu prekazky braniacej vniknutim nasilim
alebo s pouzitim nastrojov, ked podla ohliadky miesta ¢inu bolo okno na pivnici vypacené a otvorené,
teda priSlo k neopravnenému vniknutiu pachatela do domu navrhovatefa, po tom ako prekonal prekazku
pachatel nasilim, alebo na to pouZil nastroje, ked to, Ze bol pouZity predmet je konstatované aj v trestnom
rozkaze, pricom boli konstatované stopy nasilia. TaktieZ bolo preukazané akym spbésobom pachatel do
nehnutelnosti vnikol, bolo to cez okno v pivnici, ktoré vypadil. Aj z pojmu vypacit jednoznacne vyplyva, Ze
nejde o spdsob otvorenia okna bez nasilia. | v trestnom rozkaze bolo konstatované, Ze tak pachatefl urobil
predmetom, teda s pouZzitim nastroja, i ked tento nebol konkrétne Specifikovany. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mal sud za to, Ze boli naplnené zmluvné dojednania u€astnikov a navrhovatel mal narok
na nahradu Skody. Za odcudzené veci a poSkodené dvere bol pachatel zaviazany na nahradu Skody vo
vySke 2.231,58 eura. Tato vySka Skody bola konstatovana v ZP a odbornych vyjadreniach zaloZenych
v tresthom spise, s ktorymi sa sud v tomto konani oboznamil. Navrhovatefl tvrdil, Ze mu vznikla vysSia
Skody, domahal sa vSak preukazatelnej nahrady. Podfa nazoru sudu bolo potom irelevantné, ¢i boli
bloky k jednotlivym hnutelnym veciam pravé alebo nie, kedZe sa vychadzalo zo skuto¢nej hodnoty
veci. Pripadné znalecké dokazovania sud povazoval z tohto dévodu za nadbytoéné a nehospodarne.
Nejasnost’ bola len ohladne Skody vo vySke 25,36 eura za predlZzovaci kabel, kedZe vSak v tejto Casti
zobral navrhovatel ndvrh spat, sud v tejto Casti podfa § 96 O.s.p. konanie zastavil. Navrhovatel vyzyval v
r. 2012 odporcu na dobrovolné plnenie opakovane a to este aj pred pravoplatnostou trestného rozkazu,
pricom odporca plnit' v zalovanej sume odmietal. Navrhovatel si uplatfioval arok z omeskania defi po
pravoplatnosti trestného rozkazu, ¢o bolo uz potom ako odporca odmietol plnit opakovane, preto mal
sud za to, Ze k 30.11.2012 bol odporca s plnenim uz v omeSkani, a preto sud navrhovatefovi priznal 8,75
% urok z omeskania z priznanej sumy v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, uspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania v sume 820,68 eura za sudny poplatok v sume 93,50 eura a trovy
pravneho zastupovania. Neuspech navrhovatela bol nepatrny, len v rozsahu zastavujucej ¢asti navrhu
1,62 %. Trovy pravneho zastupenia v celkove sume 727,18 eura su za sedem ukonov pravnej pomoci
po 71,37 eura podla vycCislenia a doplnenia vycislenia pravneho zastupcu (prevzatie veci, predsporova
vyzva, podanie navrhu, pisomné vyjadrenia k podaniam odporcu zo dfia 12.07.2013, 29.10.2013, ucast
na pojednavaniach 05.09.2013, 07.11.2013), dvakrat rezijny pausal po 7,63 eura, patkrat rezijny pausal
po 7,81 eura, nahrady za stratu ¢asu v sume 52,08 eura s 20 % DPH v zmysle vyhlasky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci Cislo 655/2004 Z.z.. Sud nahradu za dalSie
ukony pravneho zastupcu nepriznal. Prijatelna je jedna predsporova vyzva, dalSie sud nepovazuje za
hospodarne. Navrhovatel mal mat zmluvu, ak ju nemal je to jeho pochybenie. Dal$ia porada s klientom
nebola zdévodnena a podla sudu potrebna. Taktiez nahliadnutie do spisu. Odpoved na vyzvu sudu Ci
Specifikacia neboli hospodarne ukony pravneho zastupcu navrhovatela. Odpoved bola nedostato¢na a
dana Specifikacia mal byt obsahom samotného navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou

tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



