Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/70/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723200853

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7723200853.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondosa a JUDr. Martina Kolesara v spore navrhovatela AGROHESAX s.r.o., so sidlom
Vlysoka nad Uhom 368, ICO: 31 716 458, zastupeného JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom,
Nam. Slobody 13, Michalovce, proti A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, A., zastupenému
JUDr. Petrom Nizkym, advokatom, Nam. Slobody 2, Humenné, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani A. B. C. proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce zo dfia 21. marca 2023, sp.
zn. 16C/13/2023 - 76

rozhodol:

I.  Meni uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny nahradit povinnému z neodkladného opatrenia 100%
trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
povinnému z neodkladného opatrenia (dalej aj ,povinny*) vstupovat’ a akymkolvek spdsobom uzivat
polnohospodarske pozemky Specifikované v navrhu, nachadzajice sa v kat. uz. D. E. F.,, obec D. E.
F., G. A., zapisané v evidencii Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze pravo uzivania spornych pozemkov mu vzniklo na zaklade najomnej
zmluvy zo diia 1.5.2021 uzavretej s vlastnikom pozemku H. I. D., bytom J. XX A., ako prenajimatelom.
Povinny, ktory vykonava taktiez polnohospodarsku €innost, svojim protipravnym konanim opakovane
neopravnene zasahuje do jeho uzZivacich prav, €o vyplynulo z vyjadreni povinného v trestnom konani.
Vzhladom na skorSie neopravnené zasahy povinného do jeho uzivacieho prava k pozemku parc. €. 903/1
(tento nie je predmetom neodkladného opatrenia; pozn. odvolacieho sudu), predpokladal, Ze sa povinny
dopustil aj protipravneho konania spocivajuceho v zozati urody séje, ktora bola v jeho vlastnictve, z
pozemkov Specifikovanych v navrhu, ¢im mu vznikla $koda. Nariadenim neodkladného opatrenia chce
zabranit’ dalSim zasahom do svojho uzivacieho prava k predmetnym pozemkom, kedZe mu za daného
stavu vznika nielen finanéna Skoda, ale aj $8koda spocivajuca v neopravnenom ruseni a obmedzovani
jeho podnikatelskej ¢innosti. Naliehavost odévodnil priamym a opakovanym ohrozenim a poruSenim
jeho prav ako vyluéného najomcu spornych pozemkov, vznikom finanénej Skody a Skody spocivajuce;j
v obmedzeni jeho podnikatelskej €innosti, ako aj samotnym charakterom polhohospodarskych prac -
t.j. ich sezénnostou, harmonogramom pofnohospodarskych prac po€as celého roka, agrotechnickymi
terminmi prac po&nuc pripravou pédy - jarnymi pracami a konc&iac jesennym zberom a pripravou pédy
na dalSi polnohospodarsky rok.

3. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim
zakazal povinnému z neodkladného opatrenia vstupovat a akymkolvek spésobom uzivat pozemky



nachadzajuce sa v kat. uz. D. E. F, obec D. E. F., G. A., zapisané v evidencii Okresného Uradu
Michalovce, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, evidované ako parcely registra ,C* parc. & XXXX/X -
orna pbdda o vymere 7743 m2,parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 140544 m2, parc. €. XXXX/XX -
orna pbéda o vymere 23618 m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 109466 m2,parc. &. XXXX/X -
orna pbda o vymere 5005 m2,parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 57952 m2,parc. €. XXXX/X - orna
pbda o vymere 12964 m2 a parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 10442 m2,a pozemky evidované
ako parcely registra ,E", parc. €. XXXX/X- trvalé travne porasty o vymere 3470 m2,parc. &. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 1957 m2,parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 733 m2, parc.
€. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1369 m, parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
1816 m2, parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 10660 m2 a parc. &. XXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 1182 m2, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (1.), uloZil navrhovatelovi
neodkladného opatrenia povinnost podat navrh vo veci samej o uréenie, Ze je opravnenym uzivatelom
pozemkov nachadzajucich sa v kat. Uz. D. E. F., obec Vysoka nad Uhom, okres A., zapisanych v evidencii
Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor, na LV &. XXXX v rozsahu uvedenom vo vyroku |., a
to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia (ll.) a priznal navrhovatelovi neodkladného opatrenia
nahradu trov konania voci povinnému v pomere 100% (ll1.).

4. Pravne vec posudil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 aods. 2 pism. d), § 328 ods. 2,§ 330 0ds.2a §
336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, ked' sa
stotoZnil s argumentaciou navrhovatela o potrebnosti bezodkladnej Upravy pomerov stran vzhladom na
predpoklad vychadzajuci z predchadzajiacich neopravnenych zasahov povinného do uzivacieho prava
navrhovatela NO, z ¢oho vyvodil, Ze aj v tomto pripade sa protipravneho konania dopusta povinny,
ktory neopravnene na predmetné pozemky vstupuje, ¢im ohrozuje a poruSuje pravo navrhovatela
ako vylu€ného najomcu uzivat sporné pozemky, nasledkom ¢oho mu vznik4 finanéné 8koda a 8koda
spocCivajuca v obmedzeni jeho podnikatelskej €innosti. Potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov stran
vzhliadol aj v samotnom charaktere polhohospodarskych prac, t.j. ich sezénnosti, harmonograme
polnohospodarskych prac po€as celého roka, agrotechnickymi terminmi prac, po¢nuc pripravou pddy,
jarnymi pracami a konciac jesennym zberom a pripravou pddy na dalSi pofnohospodarsky rok. Po
vyhodnoteni predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze su spinené vietky zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakofko
navrhovatel jednak osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potrebu
nevyhnutnej Upravy pomerov sporovych strdn. Zastaval nazor, Ze nariadenim tohto neodkladného
opatrenia nemozno dosiahnut trvalud Upravu pomerov medzi stranami, preto ulozil navrhovatelovi
povinnost podat’ Zalobu vo veci samej o urCenie, Ze je opravnenym uzivatelom pozemku, v ktorom spore
sud bude riesit otazku, ktora zo stran je opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutefnosti. Napokon
rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla ust. § 255 ods. 1 CSP vyluénym procesnym uspechom
navrhovatela v konani.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie, kedze
navrhovatel neuviedol vSetky podstatné skuto&nosti tykajuce sa veci. Predlozil pravne tituly opravriujuce
ho na uZivanie predmetnych pozemkov, ktorymi si najomna zmluva zo dfia 16.2.2016 a nadvazujuca
podngjomna zmluva uzatvorené medzi H. B. C. ako prenajimatelom a predchadzajucim vlastnikom
predmetnych pozemkov, K. C. ako nagjomcom a nim ako podnajomcom, na obdobie v trvani 10 rokov.
Poukézal na to, Ze pokial navrhovatel odvodzuje svoje pravo najmu k predmetnym nehnutelnostiam
od najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 1.5.2021 s vlastnikom H. I. D., ide podla neho o neplatne
uzatvorenu najomnu zmluvu, kedze v ase jej uzatvorenia mal viastnik tychto pozemkov zakaz s nimi
nakladat, vratane ich zataZenia akymkolvek inym pravom tretej osoby. Svojimi odvolacimi namietkami
poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, odvolatel podla posudenia
odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci sud
pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj



keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval najomné zmluvy predlozené povinnym za uc¢elovo
vyhotovené so spatnym datumom po tom, ako povinny, resp. jeho druzka A. L. a jeho syn B. C,,
pravoplatne prehrali sudne spory o neexistenciu zalozného prava a ur€enie vlastnictva. Poukazal pritom
na pribuzensky pomer medzi nimi, ako aj na skuto€nost, Ze povinny predlozil nagjomnad zmluvu s A.
L. az v trestnom konani €. ORP-811/PA-MI-2022 diia 14.12.2022 a ngjomnu zmluvu medzi B. C. a
K. az v ramci odvolacieho konania, t.j. v aprili 2023, hoci povinného a jeho synov vyzyval na ich
predloZenie uz v lete 2021. Uviedol, Ze iba zmluva o najme pozemkov uzatvorena medzi B. C. a K. C.
sa dotyka prejednavanej veci, t.j. pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v k.u. D. E.
F.. Doplnil, Ze k tymto pozemkom bolo zriadené zaloZzné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného
prava zo diia 21.3.2014 v prospech zaloZzného veritela spoloénosti AGRO PALIN TRADE s.r.o., za
ucelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela voci diZznikovi — povinnému v tomto konani, ktory
je zaroven otec zaloZcu. Poukazal na vyhlasenie u€astnikov zmluvy v bode 3. &lanku Il zaloZnej
zmluvy, podla ktorého predmet zalozného prava nie je predmetom najomnych alebo podnajomnych
vztahov a k predmetu zélozného prava nemaiju tretie osoby iné uzivacie prava. Z uvedeného vyvodil
navrhovatel neodkladného opatrenia dévod neplatnosti najomnej zmluvy zo dfia 16.2.2016 uzatvorene;j
medzi (bratmi) B. C. ako prenajimatelom a K. C. ako najomcom, kedZe ,na jej uzatvorenie nemal
B. C. opravnenie, vzhladom na to, Ze pozemky boli predmetom zaloZnej zmluvy, v ktorej garantoval
neexistenciu akychkolvek prav tretich os6b voci predmetu zalohu po€as celej doby existencie zalozného
prava“. Dovodil v tejto suvislosti, Zze diha 13.10.2016 uzatvoril B. C. ako predavajuci a ako zalozZca,
v mene ktorého konala spoloénost AGRO PALIN TRADE s.r.o. ako z&lozny veritel, kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k.u. D. E. F,,
H. I. D.. Tento prevod bol napadnuty na sude dha 12.12.2016 B. C., s tym, Ze predmetom konania
bolo uréenie neexistencie zalozného prava a urlenie vlastnickeho prava, v ramci ktorého konania bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanym nakladat' s predmetmi pozemkami a to
az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Toto rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dna
30.10.2017. Poukazal na to, Ze predmetom najmu na zaklade najomnej zmluvy zo dia 16.2.2016 neboli
vSetky parcely zapisané na LV &. XXXX v k.u. D. E. F., ale len pozemky CKN - parc. €. XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/X a XXXX/X. Pokial ide o podnajomnu zmluvu zo dia 4.5.2021 uzatvorend medzi B. C. ako
vlastnikom K. C. ako najomcom a A. B. C. ako podngjomcom, poukazal na skutoénost, Ze ju mal uzatvorit
B. C., nar. XX.X.XXXX (syn povinného) ako vlastnik, pricom je nepochybné, Ze vlastnikom v tom €ase
nebol, ako aj na to, Ze podnajom sa netykal vSetkych pozemkov zapisanych na LV & XXXX. Uzavrel, Ze
povinny nepredloZil relevantné doklady, ktoré by potvrdzovali nim deklarované pravo uzivania spornych
pozemkov.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie povinného ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

9. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného



prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

10. Odvolatel vymedzenim tychto odvolacich dévodov nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost spdsobu posudenia sidom prvej instancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre
bezodkladnu Upravu pomerov stran, zamedzenim A. B. C. vstupovat’ a akymkolvek spésobom uzivat
predmetné pozemky nachadzajiuce sa v k.U. D. E. F.. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v okolnostiach pripadu navrhovatel hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie naroku,
okamzitej ochrany ktorého sa dovolaval, ako jedného z nezastupitefnych zakonnych predpokladov.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je NO pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a)
sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si
vyZaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylucend),
¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e) sledovany ucel nemozZno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené
podmienky musia byt spinené v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
prip. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu
sudnu ochranu (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016,
s. 1093).

19. Pretoze pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su



potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na
zaklade listin predlozenych navrhovatefom NO, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne
dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedéit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia) podliehaju
vietky zakonné podmienky na nariadenie NO, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Miera osvedCenia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu.

20. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obgianskeho sudneho poriadku upustil od pbvodnej
koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo
veci samej. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud podla okolnosti
nariadit' pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva
dovody na uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exeklcia bude ohrozena; ich vzajomna kumulacia nie je vylucena.
Procesny institut neodkladného opatrenia umoznuje upravit pomery medzi stranami sporu do doby,
pokial nebude rozhodnuté vo veci samej za predpokladu, Zze takéto opatrenie sudu esSte pred
samotnym meritornym rozhodnutim sa javi byt ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne odévodhiuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu
nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada
-neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran, najma vzhfadom na
preukazanie nebezpec€enstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel opisom rozhodujucich skutoénosti a predlozenymi
listinnymi dbkazmi dbvodnost naroku, okamzitej ochrany ktorého sa domaha, ani naliehavost
neodkladnej Upravy pomerov stran, svojim navrhom hodnoverne neosvedcil. K potrebnosti okamzitého
zasahu sudom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristapit dalSia navrhovatelom tvrdena a
osved&ena skuto€nost odbévodiujuca zaver, Ze neodkladna uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej
navrhovatel utrpi na pravach. V zavere o naliechavosti okamZitej upravy pritom musi byt premietnuty
ako Casovy (bezprostrednost), tak i vecny vztah (efektivnost a proporcionalita) medzi narusenim
usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou Upravou. Akiste totiz naliehavost rieSenia nebude bez
dalSieho vyplyvat’ len z poruSenia prava trvajuceho dlhy ¢as a celkom nepochybne znesie odklad i
taky zasah do pravneho postavenia stran, v dbsledku ktorého je mozné oc€akavat, Zze ujma, ktora
tym povinnému vznikne, bude kvantitativne alebo kvalitativne vacsia alebo zasiahne hierarchicky
spolo€nostou vy$Sie radenu hodnotu, nez aku tvrdi opravneny, Ze mu bez takejto Upravy vznika.

22. Pokial ide o dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut prostrednictvom navrhovaného
neodkladného opatrenia okamzita ochrana zo strany sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel svoje
pravo uzivania spornych pozemkov odvodzuje od ngjomnej zmluvy zo dna 1.5.2021, ktoru ako najomca
uzavrel s terajSim vlastnikom pozemkov H. |. D. v postaveni prenajimatela. Povinny v odvolani namietal,
pricom na tuto odvolaciu argumentéciu navrhovatel nereagoval, Ze terajsi vlastnik pozemkov H. I. D.
nebol opravneny diia 1.5.2021 uzatvarat akékofvek zmluvy tykajuce sa nakladania s predmetnymi
pozemkami, vratane ich zatazenia akymkolvek pravom tretej osoby, resp. prenechat ich do uzivania
inej osobe, kedZe v tom Case (a to od roku 2017 do pravoplatného skoncenia konania o uréenie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom a o urenie neexistencie zaloZzného prava vo veci vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/256/2016, t.j. do 13.11.2022; pozn. odvolacieho sudu), mu
to zakazovalo v tomto konani (16C/256/2016) nariadené neodkladné opatrenie. Povinnym v odvolacom
konani predloZzené zmluvy (najomnu a podnajomnu), ktorymi povinny osvedc&uje svoje pravo na uzivanie
spornych pozemkov, zasa, ako dodato¢ne povinnym vyhotovené falzifikaty, spochybriuje navrhovatel.
Odvolaci sud za tejto situacie nevzhliadol realny priestor pre Usudok o vac3ej pravdepodobnosti



uspesnosti pripadnej Zaloby o ur€enie, Ze navrhovatel je opravnenym uzivatelom pozemkov, nez jej
neuspesnosti.

23. Napokon neodkladné opatrenie podla navrhu strdca na svojej potrebnosti i svojou
neproporcionalitou. Neodkladnym opatrenim sa totiz v koneénom désledku sleduje dosiahnutie
prechodnej faktickej moZnosti navrhovatela uzivat pozemky a z ich plodov a uzitkov dosahovat prijem, k
¢omu v8ak podla navrhu ma dojst do€asnym odriatim tych istych poZitkov povinnému. Za takého stavu,
da sa povedat’ porovnatelnosti ohrozenych hodnét na oboch stranach, podfa nazoru odvolacieho sudu
nie je rozumné a preto ani potrebné okamzite zasahovat do (uz) niekolko rokov trvajiceho usporiadania
pomerov, bez nalezitého zistenia stavu veci a spravodlivo preto mozno od navrhovatela poZadovat, aby
v okolnostiach pripadu vy&kal na meritornu ochranu svojich obligaénych prav k pozemkom.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupoval podfa ust. § 388 CSP a napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. V sulade s cit. ust. odvolaci sud zmenil uznesenie iv zavislom vyroku
o trovach konania a rozhodol o trovach celého konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
plne UspesSnému povinnému proti navrhovatelfovi narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania. O vyske prisidenej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



