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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz
rozhodol:

Obvineny:

X. W, - narodeny XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom F., L. XX/X,
sa uznava za vinného, ze:

1. dna 18.6.2013 v ¢ase od 07.00 hod. do 08.00 hod. v F., na Ulici P. X.. XX, v budove L. V. B. A,
vzal poSkodenej D. P. z triedy X.C mobilny telefén Ciernej farby zn. X. B., typ K., D. P. K., vyrobné €islo
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si zabudol v Skolskej lavici, a to tym spésobom, Ze si ho vlozil do vrecka
svojich nohavic a potom s nim odiSiel nepozorovane pre¢ do mesta, ¢im spdsobil poSkodenej D. P.
Skodu vo vySke 100,- eur,

2. dfa 20.6.2013 v ¢ase okolo 14.40 hod v F., na Ulici A., v budove |. Q.Y., vzal z kancelarie z damskej
penazenky poskodenej Mgr. O. X. finanénu hotovost 220,- eur, a to tak, Ze si ju vlozil do vrecka svojich
nohavic a nasledne utiekol z budovy pre€ do mesta, ¢im spdsobil poSkodenej Mgr. O. X. Skodu vo vyske
220,- eur,

hoci bol rozhodnutim (blokova pokuta nezaplatena na mieste) Obvodného oddelenia Policajného zboru
Prievidza, €. 13021254, zo dna 16.05.2013, pravoplatnym toho istého dia, uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za o mu bola uloZzena sankcia vo vySke 30,- eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 2
Trestného zékona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa
mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zadkona podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 2T/130/2013 zo dna 2.8.2013, obvinenym prevzaty 16.9.2013, pravoplatny
25.9.2013, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit Mgr. O. X., nar. X.X.XXXX v
Bojniciach, trvale bytom W., Q.. XXX/X, 8kodu vo vyske 220,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozZno do 8 dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat na tunajSom sude odpor. PoSkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku
o nahrade Skody a samosudca odkaZe uznesenim poSkodeného na konanie vo veciach obc&iansko-
pravnych. Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v § 355 odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a
samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v urenej lehote odpor nepodéa alebo ak sa podany odpor
vezme spat, dovtedy, kym sud nezacne hlavné pojednavanie (vyvolanim veci), stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



