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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Obec Zakopgie, ICO: 00
314 358,Zakopcie, Stred 824, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1A, proti odporcom 1/ X. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom G., W. XXX/X, pravne zastipenému advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, so
sidlom E., Q. XXXX, 2/1. Z., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G., W. XXX/X, o vypratanie bytu, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/200/2012-84 zo diia 13.5.2013
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia
odporcom 1/ a 2/ povinnosti vypratat’ byt €. 1, nachadzajuci sa v bytovom dome &. XXX, katastralne
uzemie G. (LV €. XXXX). Konstatoval, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi uastnikmi konania zmluvou o
najme bytu je zdvazkovym vztahom, ktory s poukazom na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR nie
je mozné menit jednostranne. Zakon &. 18/1996 Zb. o cenach, ani opatrenie Ministerstva financii SR
R-11/1999 a ani vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR &. V-1/2003 o regulécii cien
najmu bytov, vratane predoslych a naslednych opatreni, ktorymi sa regulovala resp. reguluje cena najmu
bytov, nie su pravnymi predpismi, ktoré predpoklada ustanovenie § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej len OZ). Teda nejedna sa o predpis upravujuci (okrem iného) pripady, v ktorych ma prenajimatefl
bytu pravnu moznost jednostranne zvySit ndjomné za prenajaty byt a Uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu.

Pokial navrhovatel jednostrannym rozhodnutim, i ked odobrenym obecnym zastupitefstvom, zvysil
najomné bez suhlasu druhej zmluvnej strany, postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. Nadvazne,
ak odmietnutie Uhrady takto jednostranne zvySeného najomného pouZil navrhovatel ako dovod
neprediZenia najomnej zmluvy s odporcami a zarovef ako vypovedny dévod z najmu v zmysle § 710
ods. 2 OZ, konal v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.

Prvostupriovy sud tiez zohfadnil skuto€nost, Zze ide o obecny byt, pri€¢om jednou z povinnosti obce je
starat' sa o svojich obyvatelov a zabezpe it im urcity socialny Standard. V tejto spojitosti uviedol, Ze
odporcovia maju tri deti, z ktorych jedno je maloleté a postupom navrhovatela by sa ,doslova dostali
na ulicu®. NavySe sa nejedna ani o byt, ktory by navrhovatel akutne/naliechavejSie potreboval pre iného
obyvatela obce.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
odporcovi 1/ priznal ich ndhradu v celkovej sume 242,49 eur. Taktiez uspesnej odporkyni 2/ nahradu trov
nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a v konani jej Ziadne trovy ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny v zmysle vyhovenia navrhu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Namietal nespravne posudenie veci, nakolko predmetom konania nebola vySka ndjomného, ani ziadne



iné skuto€nosti tykajuce sa najomného, ale vyluéne navrh na vypratanie bytu z dévodu skoné&enia
platnosti najomnej zmluvy, ktoré bola uzavreta na dobu ur€ita. Tvrdil, Ze zabezpelovanie socialneho
Standardu odporcov nemdze ist na ukor inych obyvatelov, ako ani na ukor obce samotnej, ktorej
rozpocet sa sklada z prijmov z miestnych dani. Odvolatel zaroven konstatoval, Ze socialny Standard
bol zachovany, odporca 1/ je podnikatel dlhodobo podnikajuci v obci, ktory si v§ak neplni ani dalSie
povinnosti vyplyvajuce zo sudnych rozhodnuti; napr. v suvislosti s prenagjmom pozemkov obce neuhradil
najomné vo vyske 2.157,97 eur.

Podla odvolatela okresny sud uplne ignoroval ustanovenie § 710 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého najom bytu
dohodnuty na urcity ¢as zanikne (tiez) uplynutim tohto ¢asu. Nespochybrioval, Ze jednostranny pravny
ukon neméze viest' k zmene vySky najomného, avSak uvedené nesuvisi so zanikom najomného vztahu
z dévodu uplynutia doby jeho trvania. V suvislosti s aplikaciou instititu dobrych mravov poukéazal na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/89/2012, podla ktorych o pripadnej aplikécii § 3
ods. OZ mozno uvazovat len pri posudzovani vypovede z najmu bytu, nie v pripade skon&enia najomnej
zmluvy uzavretej na dobu urgitu.

Odporca 1/ navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze odvolatelom oznafeny rozsudok
Krajského sudu v Ziline riesi skutkovo odli$nu problematiku, nakolko odporca 1/ neustale plati dohodnuté
najomné, zatial ¢o v danej veci najomkyna vébec ndjomné neuhradzala. Poukazal tiez na vyjadrenie
starostu Obce Zakopdie, v zmysle ktorého, pokial odporca 1/ doplati zvySené najomné, nema s nim
dévod nepodpisat predizenie najomnej zmluvy. Z tohto tvrdenia je zrejmy umysel obce (navrhovatela)
vystahovat' vSetkych nepohodinych najomnikov, ktori nebudu suhlasit so zvydenym najomnym.
Odporkyna 2/ zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim §212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/,
h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pri izolovanom posudzovani relevantnych skuto€nosti je nalezitou odvolacia argumentacia o tom, Ze
ustanovenie § 710 ods. 2 veta prva OZ viaZe zanik najmu bytu (bez bytovej ndhrady) vyluéne na uplynutie
dohodnutého €asu jeho trvania. Nadvazne by sa javili bezpredmetné okolnosti zavazkového charakteru
najomného vztahu a z toho vyplyvajucej nemoznosti jednostrannej zmeny takéhoto pravneho vztahu.
Z dévodu existencie oznacenej pravnej Upravy nie je bez dalSieho mozné konstatovat, Ze opakovanym
uzatvaranim najomnej zmluvy na dobu urcitu by bol obchadzany institut chraneného najmu bytu. Takyto
zaver by totiz znamenal obsolentnost ustanovenia § 685 ods. 1 OZ, explicithe umozfujuceho uzavretie
najomnej zmluvy k bytu na dobu ur€itu. Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze hoci osobitny predpis
(§ 4 zédkona €. 189/1992 Zb.) umozfiuje aj v pripadoch skonéenia ndjmu dohodnutého na dobu uritu
priznat najomcovi pravo na bytovl nahradu, zo skutkovych okolnosti sudeného pripadu je zrejmé, Ze
predmetna pravna norma sa nan nevztahuje.

Z uréujuceho hladiska vSak je mozné suhlasit' s prvostupfiovym sudom, Ze k neprediZeniu dotknutého
najomného vztahu doslo len z dévodu neakceptovania nepripustnej jednostrannej zmeny zmluvného
vztahu. TaktieZ je akceptovatelné posudzovanie veci prostrednictvom institutu dobrych mravov ako
pravidiel spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria zaklad jej
fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV.US
55/2011-19).

Z pohladu désledku zaverov okresného sudu, t.j. ,prelomenia® zakonného ustanovenia (§ 710
ods. 2 veta prva OZ) prostrednictvom zisteného rozporu s dobrymi mravmi, je vSak odévodnenie
napadnutého rozsudku nepostacujuce. Pokial prvostupriovy sud chce zaloZit' svoje rozhodnutie na
kons&tatovani rozporu s dobrymi mravmi, musi pre vyslovenie pravnych nasledkov tohto institutu predlozit
konzistentnu, resp. konzistentnejSiu argumentaciu, ktora bude zarovern vychadzat z konkrétnych
skutkovych zisteni.

V danej suvislosti odvolaci sud, aj pri kontradiktérnom charaktere sporového konania, poukazuje na
moznost postupovat v zmysle § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. Vhodnym sa javi zistit' napr. €i navrhovatefl
ma internu Upravu, pripadne i prijal vSeobecné zavazné nariadenie upravujice postup pri schvalovani
opakovaného najmu bytov na dobu urgitu, kofkymi bytmi, v akej Strukture disponuje, ako postupoval v
inych obdobnych pripadoch. Taktiez konstatovana, ale blizSie nezistovana celkova majetkova a osobna
situacia na strane odporcov (pobyt plnoletych deti, ina moznost’ byvania, ne/plnenie si inych povinnosti
vo vztahu k navrhovatelovi a pod.) vyZaduje jednoznacnejSie zistenia.



Pokial okresny sud aj po doplneni dokazovania opatovne dospeje k zaveru, Ze vykon prava (nepredizit
najomnu zmluvu) navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi (ktoré musi zadefinovat v konkrétnostiach
sudenej veci),je pripustné takémuto vykonu prav odopriet pravnu/sidnu ochranu. Zaroveh vSak
okresny sud musi danu situaciu posudit’ aj z pohladu zaverov rozhodovacej praxe, v zmysle ktorych
aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemdze viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Predmetné ustanovenie totiz nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca 2011, sp.zn. 3
Cdo144/2010). Otaznou sa preto javi tiez skuto¢nost, ze v désledku opisaného postupu by ,len“ na
dobrych mravoch zostal nasledne zaloZeny pravny vztah, t.j. dalSie trvanie ndjomného vztahu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



