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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore navrhovatelky: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX H.,
zastipena WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Pre$ov, ICO: 50680552,
proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I.Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa uplatfiovania vykonu prav vyplyvajucich z Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 13.02.2013.

. Sud u klad a zamestnavatelovi navrhovatelky - LB Y. R. s.r.o., so sidlom Q., D. F. XX/XXX,
Z. : XX XXX XXX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky
vykonavanych podla Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorenej medzi navrhovatelkou
a odporcom dria 13.02.2013.

lll. Sud poucuje odporcu, Ze méze podat proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie dlznych splatok
tveru zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX., uzatvorenej dia XX.XX.XXXX medzi navrhovatelkou a
odporcom.

IV. Navrhovatelovi sud priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

V. Odporca je p ovinny zaplatit na i€et Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vyske 33 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 24.05.2023 domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil odporcovi zdrzat’ sa uplathovania vykonu prav vyplyvajucich z Dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov uzatvorenou medzi navrhovatelkou a odporcom diia 13.02.2013, dalej aby sud nariadil
zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost zdrZzat sa vykonavania zrazok z dohody o zréZkach zo mzdy
a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dfa 13.02.2013 ako aj nahrady trov
konania.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dfia 13.02.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej odporca poskytol Uver vo vySke XXX eur, vyplateny v
hotovosti. Navrhovatelka sa zaviazala vratit odporcovi tito sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo
vySke 484 eur , t,j. celkovli sumu vo vySke 984 eur v jednej splatke do 18.02.2014. Poplatok vo
vySke 484 eur podla zmluvy mal byt tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15% roc€ne z poskytnutého
uveru, z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou



s tym spojenou administrativou vo vySke 288,25 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 96,81 %.
Sucastou zmluvy bola aj Dohoda o plneni v splatkach k zmluve o Gvere & XXXXXXXXX, podfa ktorej
navrhovatelka ako dIZznik bola povinna uhradit odporcovi ako veritelovi Ciastku vo vySke 984 eur v
12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 82 eur, vZzdy k 18. kalendarnemu diu v mesiaci,
poénuc diiom XX XX.XXXX. Vyska RPMN sa tak zmenila na 304,10%. Zaroveri bola uzatvorena aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, v ktorej bolo uvedené, Ze navrhovatelka dfa 13.02.2013
vystavila zmenku, v ktorej sa zaviazala na rad odporcu ako veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu
so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25% denne zo zmenkovej sumy (teda 91,25% ro¢ne) a sucasne
jej podla § 48 Zakona o zmenkach a Sekoch vznikla v pripade omeSkania povinnost’ zaplatit’ zakonny
sankény urok vo vyske 6% ro¢ne z diZznej sumy odo dfia omeskania. Podla Dohody o zrazkach zo
mzdy navrhovatelka suhlasila s tym aby sa uspokojenie pohladavky odporcu zabezpecilo vykonanim
pravidelnych mesaénych zrazok a aby jej vtedajSi zamestnavatel zraZal mesacne z jej mzdy Ciastku vo
vySke 82 eur a uhradzal danu sumu na uc¢et odporcu az do riadneho uhradenia pohladavky veritela.
Sucastou zmluvy o Uvere je aj rozhodcovska zmluva a blankozmenka. Zmluvna dokumentéacia ako
ju navrhovatelka predlozila bola vopred pripravena odporcom, bez realnej moznosti navrhovatelky
jednotlivé zmluvné dokumenty zmenit. Navrhovatelka mala zaujem od pociatku splatit’ poskytnuty
spotrebitelsky uver v 12-tich mesacnych splatkach tak, ako je uvedené aj v Dohode o plneni v splatkach
k zmluve o spotrebitelskom Gvere. Odporca vSak pripravil zmluvni dokumentéaciu takym spésobom, Ze
ju rozdelil do dvoch formalne samostatnych listin, a to do Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a do Dohody
o plneni v splatkach. Ak navrhovatelka chcela ziskat' finanéné prostriedky od odporcu za podmienky
splacania dlhu v 12-tich mesaénych splatkach vo vySke 82 eur, musela najprv podpisat predloZzenu
zmluvu o uvere a nasledne v8etky dokumenty tak, ako su predloZené do sudneho konania, vratane
blankozmenky. Navrhovatelfka mohla celu predloZzent dokumentaciu prijat alebo odmietnut.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze povaZuje Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Dohodu o pineni v splatkach za
absolutne neplatné pravne ukony, najma z dévodu neprijatelne vysokej odplaty veritefa z dévodu rozporu
s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, ako aj z dévodu Struktdry odmeny veritela. Z textu vdeobecnych
podmienok poskytnutia uveru jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka musela blankozmenky vystavit
a z ich vystavenim uz pocitala samotna zmluva o Uvere, resp. vSeobecné podmienky. V dohode o
zrazkach zo mzdy sa uvadza, Ze navrhovatelka ako dlZznik vystavila zmenku, pri€om odmena zo zmenky
predpokladana v dohode o zraZkach zo mzdy predstavuje zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkove;j
sumy a zdkonny sankény urok vo vydke 6% rocne z dlZznej sumy. Odmena zo zmenky a sank&ny urok
nema oporu v zmluve o spotrebitelskom Uvere a ani v dohode o splneni splatok a zaroven podla
navrhovatelky spdsobuje neplatnost samotnej zmenky z dévodu zjavného rozporu z dobrymi mravmi
a pravnymi predpismi. NavySe, navrhovatelka povazuje takto vymedzeny dlh za neurcity, nakolko v
flom nie je uvedena zmenkova suma a nie je zjavné, v akej vyske ma byt pohladavka zabezpecena,
preto povazuje dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy s fiou nebola vopred individualne dojednana, musela ju akceptovat ako sucast
zmluvy o Uvere, inak by jej uver nebol poskytnuty. Pokial ide o (blanko)zmenku, tento indtrument v
spotrebitelskom prave povaZuje za neplatny. NavySe poukazala aj na to, Ze pohlfadavka odporcu je
premi¢ana.

4. Dalej v navrhu uviedla, Ze odporca dorugil zamestnavatelovi navrhovatelky, spolognosti S. (vtedajsie
obchodné meno: D.), list zo dfia 04.01.2018 oznageny ako Ziadost o zrazky zo mzdy, ku ktorému odporca
pripojil Dohodu o zrédZkach zo mzdy a sprievodny list. Do dneSného dfia zamestnavatel navrhovatelky
vykonava v prospech odporcu zrazky zo mzdy. Okrem zrazok zo mzdy navrhovatelka zaplatila odporcovi
aj niekol'ko splatok spotrebitelského uveru, o Eom ma potvrdenie, podla ktorého dria 09.09.2013 zaplatila
splatku o vySke 82 eur a dnia 30.10.2013 bola uhradena suma vo vySke 179 eur (zmluvna pokuta
v sume 15 eur a dve splatky v sume 164 eur). Celkovo tak navrhovatelka uhradila odporcovi spolu
minimalne sumu vo vyske 3.182,18 eur, pricom poskytnuta istina predstavovala sumu 500 eur a v zmluve
o spotrebitelskom uvere bola dohodnuta celkové Ciastka na vratenie vo vySke 974 eur.

5. Navrhovatelka na zaver zdbvodnila aj opravnenost’ navrhu smerujucemu proti zamestnavatelovi,
ktory povazuje za plne legitimny z dévodu, Ze ak by takato povinnost nebola zamestnavatelovi
navrhovatelky ulozena, mohlo by ddjst k zhorSeniu jej postavenia a k ujme v jej majetkovej sfére.
Poukazala na uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/60/2020, 26CoCsp/58/2020,
11CoCsp/10/2020 a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1C/37/2015 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/313/2016.



6. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

10. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podra § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku
ulozit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

16. Podla § 337 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods.1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

17. Podfla § 337 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods.1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

18. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej povahy, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Zakon preto vyslovne vyZaduje aby v navrhu bolo uvedené
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze bude ohrozena exekucia. Splnenie tychto rozhodujucich zakonnych predpokladov musi sud primarne
vyhodnot z navrhu a opisanych rozhodujucich skutonosti. Zaroveri musi navrhovatel rozhodujuce
skuto€nosti nalezitym spbsobom osvedCit, pretoze zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti



neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania
a nevyhnutnost bezodkladnej tUpravy pravneho vztahu medzi nimi.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, &i uloZenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter nebude vytvoreny nenavratny stav, €i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah
a Ci sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych dokladov bolo preukazané,
Ze odporca POHOTOVOST, s.ro., Bratislava uzatvorila s navrhovatelkou ako spotrebitefom da
13.02.2013 Zmluvu o uvere €. 401600146, ktorou poskytol navrhovatefke Uver vo vySke 500 eur,
Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o uvere, ktorou bolo dohodnuté splatenie celkovej sumy 984
eur ( istina, uroky, rézne poplatky) v 12-tich mesaénych splatkach po 82 eur a Dohodu o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov, v ktorej navrhovatelka suhlasila, aby sa uspokojenie veritefa zabezpecilo
vykonanim mesacnych zrazok z jej mzdy a aby zamestndvatel uhradzal dand sumu na ucet veritefa.
TaktieZ bolo preukazané, Ze odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatelky dfa 04.01.2018 Ziadost
o zrazky zo mzdy, ¢im doslo k realizacii prava vyplyvajuceho z Dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej
platnost’ navrhovatelka spochybriuje. Z prehfadu zrazok zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze od
01.01.2018 bolo navrhovatelke zrazena suma 2.839,18 eur v prospech veritela. Okrem toho z potvrdenia
o prevzati finanénych prostriedkoch vyplyva, Ze navrhovatelka uhradila odporcovi Ciastku 82 eur a
Ciastku 179 eur - skladajucu sa zo zmluvnej pokuty vo vySke 15 eur a splatky Gveru vo vySke 164 eur.

21. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 0ds.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods.3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 551 ods.1 OZ, uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy, zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

28. S poukazom na cit. ustanovenia sa javi, Ze formularova Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX a na fu
nadvézujuca formularova Dohoda o pineni v splatkach, ktoré boli vopred pripravené, nespifiaju zakonné
néleZitosti tykajuce sa spotrebitefskych zmlav. Pri uzatvarani uvedenych zmluv bola uzatvorena aj
formularovd Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktora taktieZz nebola dojednand individuélne, ale bola vopred
pripravena a spotrebitel ju podpisoval bez moznosti do jej obsahu zasiahnut resp. ju ovplyvnit. Nakolko



navrhovatelka spochybnila platnost samotnej Zmluvy o Uvere a Dohody o splatkach, ako aj platnost
Dohody o zrazkach zo mzdy a to z dbévodu zjavného rozporu s pravnymi predpismi, rozporu s
dobrymi mravmi a neurcitosti, mozno konstatovat, Ze doposial osved&ené skutkové aj pravne okolnosti
vyvolavaju vazne pochybnosti o zakonnosti vykonavanych zraZzok zo mzdy, avSak odporca na zaklade
namietaného ustanovenia zmluvy pristupil k realizacii zrdZzok zo mzdy a aj v nich pokraduje.

29. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze medzi stranami konania existuje pravny vztah
(uzatvorenim Zmluvy o uvere, Dohody o splatkach, Dohody o zraZkach zo mzdy ), na zaklade ktorého
odporca poZiadal zamestnavatela navrhovatelky o vykondvanie zrazok z jej mzdy a zamestnavatel
k vykonavaniu zrazok pristupil, teda odporca siahol na majetok navrhovatelky, ktora stratila pravo
disponovat so svojim prijmom a to na zaklade pravneho vztahu, ktorého platnost bola spochybnena a
medzi stranami konania je sporna. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov je dana a aj dostato€ne osved€ena. Vzhladom na uvedené mal sud zato, ze zdkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené a preto navrhu vyhovel.

30. Sud ma za to, Ze uloZenie povinnost aj zamestnavatelovi navrhovatelky je dévodné. Tymto
spbsobom déjde k poskytnutiu adekvatnej ochrany navrhovatelke vystupujicej ako spotrebitel. Sud
poukazuje v tomto smere aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoCsp/60/2020, v ktorom
odvolaci sud uviedol: " Odvolaci sud ma za to, Zze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, e tento smeruje proti veritelovi a zamestnavatelovi Zalobcu. Zalobca v navrhu
Ziadal tomuto ulozit povinnost takisto ako Zalovanému, riadne ho oznadil, zamestnavatel je tak
identifikovany v8etkymi potrebnymi ddajmi, narok voéi nemu je opodstatneny, nakolko neodkladné
opatrenie sa ho tyka a uloZenie mu povinnosti je spravodlivé. Ak by mu nebola povinnost uloZzena, tak
by mohlo dbjst k zhorSeniu postavenia Zalobcu a k ujme v jeho majetkovej sfére, nakolko Zalobca pri
nereSpektovani uznesenia Zalovanym sa bude musiet' naroku domahat exekuéne, €o je Casovo narotné
a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, na ktorého strane by tak mohlo déjst k finanénej ujme. Navyse
z rozhodovacej praxe sudov ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie vyplyva, Ze zamestnavatefom
je ukladana povinnost' zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 26CoCsp/58/2020, 11CoCsp/10/2020, uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn.
1C/37/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Co/313/2016)".

31. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude zamedzené vo vykonavani zrazok zo mzdy, je
dany predpoklad, Ze sa pre navrhovatelku, vo vztahu k realizacii vykonu zraZzok zo mzdy na zaklade
Dohody o vykonavani zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 13.02.2013, dosiahne trvala uprava
pomerov medzi stranami. Sud preto s poukazom na § 336 ods.1 CSP dospel k nazoru, Ze nie je potrebné
ulozit navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej. V sulade s ustanovenim § 337 ods.1 CSP
sud zaroven poudil odporcu, Ze si svoje prava vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere, Dohody o splatkach a
Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov voCi navrhovatelke moze uplatnit’ sudnou cestou, pokial
povazuje svoj narok na plnenie za dévodny.

32. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a navrhovatelke, ktora mala
vo veci Uspech, priznal narok na nadhradu trov konania voci odporcovi v plnej vyske.

36. Navrhovatel ako spotrebitel je podfa § 4 ods.2 pism. u) zak.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
od poplatkovej povinnosti oslobodeny, preto sud postupoval podla § 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Zb. a
neuspesného odporcu zaviazal na uhradu sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33 eur /polozka 1c¢) sadzobnika sudnych poplatkov/.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



