Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/157/2013
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213206424
Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2013

JUDr. Michaela Pacherova
ECLI:SK:OSBA2:2013:1213206424.3

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolocnost,
a s., ICO: 35 850 370, PreSovska 48, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Petrom Skultétym,
Heydukova 3, P.O.BOX 302, Bratislava proti odporcovi: W. J., nar. XX.XX.XXXX, G. X, Z. o zaplatenie

422,26 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 422,26 € spolu s

9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro¢nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro¢nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro¢nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania
9 % ro¢nym urokom z omeskania
9 % ro€nym urokom z omeskania

9 % ro€nym urokom z omeskania

zo sumy 79 Euro od 07.09.2010 do zaplatenia,

zo sumy 79 Euro od 17.09.2010 do zaplatenia,

zo sumy 0,99 Euro od 16.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 3,94 Euro od 14.03.2010 do zaplatenia,
zo sumy 5,90 Euro od 28.03.2010 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 Euro od 19.04.2010 do zaplatenia
zo sumy 5,33 Euro od 26.05.2010 do zaplatenia,
zo sumy 2,13 Euro od 21.06.2010 do zaplatenia,
zo sumy 4,27 Euro od 19.07.2010 do zaplatenia,
zo sumy 2,13 Euro od 14.08.2010 do zaplatenia,
zo sumy 6,40 Euro od 28.09.2010 do zaplatenia,
zo sumy 8,53 Euro od 01.12.2010 do zaplatenia,

zo sumy 11,83 Euro od 01.03.2011 do zaplatenia,

9,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy 11,83 Euro od 18.05.2011 do zaplatenia,

9,5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 11,83 Euro od 16.08.2011 do zaplatenia,

9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 102,19 Euro od 30.11.2011 do zaplatenia,

9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 11,83 Euro od 14.12.2011 do zaplatenia,

9 % rocnym urokom z omeskania

zo sumy 11,83 Euro od 14.01.2012 do zaplatenia,



9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 12,02 Euro od 16.02.2012 do zaplatenia,
9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 12,02 Euro od 16.03.2012 do zaplatenia,
9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 12,02 Euro od 18.04.2012 do zaplatenia,
9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 12,02 Euro od 17.05.2012 do zaplatenia,
9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 12,02 Euro od 14.06.2012 do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania 25 € a nahradu trov pravneho zastupenia 90,45 € na ucet JUDr. B.
Skultétyho, €. . XXX XXX XXXX/XXXX to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 07.03.2013 domahal, aby sud odporcu zaviazal na
zaplatenie 422,26 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych platieb za dodavky pitnej vody z verejného
vodovodu, nedoplatku vzniknutého z dévodu obnovenia dodavky potnej vody z dévodu neplatenia a za
nedovolené otvorenie privodu vody.

Podla § 115a O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze sa jedna o drobny spor
(§ 200ae ods. 1 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pisomne podaného navrhu na zacatie konania,
zmluvy o dodavke pitnej vody z verejného vodovou a odvadzani odpadovych véd zo dha 29.03.2007,
obsahom faktur a zistil nasledovny skutkovy stav:

DRa 29.03.2007 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu &. D1-02110-0 o dodavke pitnej vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat
odporcovi na odbernom mieste M. v Z. pitnd vodu na prevadzkové ucely. Odporca sa za dodavanu
vodu zaviazal platit uhradu postovou poukazkou v zavislosti od mnozstva dodanej vody stanovenej
vodomerom.

Navrhovatefl si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy plnil, av8ak odporca za dodanu pitnd vodu
neuhradil nasledovné faktuary:

- faktaru €. 10703604 zo dfia 113.08.2010 za nedovolené otvorenie privodu vody v sume 79 €,

- faktdru €. 10671779 zo dna 02.09.2010 za obnovenie dodavky vody prerusenej z dévodu neplatenia
v sume 79 €,

- faktaru €. 209438927 zo dna 22.12.2009 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 21.11.2009 16.12.2009
v sume 0,83 €,

- fakturu €. 210148001 zo dna 01.02.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 17.12.2009 - 31.12.2009
aod 01.01.2010 - 18.01.2010 v sume 3,94 €,

- faktaru €. 210187231 zo dnia 06.03.2010 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 19.01.2010 - 26.02.2010
v sume 5,90 €,

- faktdru €. 210200487 zo dna 29.03.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 27.02.2010 - 18.03.2010
v sume 3,20 €,

- fakturu €. 210264809 zo dna 05.05.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 19.03.2010 - 26.04.2010
v sume 5,33 €,

- fakturu €. 210282495 zo dna 31.05.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 27.04.2010 - 21.05.2010
v sume 2,13 €,



- fakturu €. 210306692 zo dna 28.06.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 22.05.2010 - 17.06.2010
v sume 4,27 €,

- fakturu €. 210326806 zo dna 22.07.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 18.06.2010 - 16.07.2010
v sume 2,13 €,

- fakturu €. 210365411 zo dfia 07.09.2010 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 17.07.2010 - 31.08.2010
v sume 6,40 €,

- vyuctovaciu faktaru €. 210430188 zo dfia 10.11.2010 na sumu 8,53 €,

- fakturu za opakované dodanie tovaru a sluzby €.311111597 vystavena na zaklade priemernej spotreby
za dodanu pitnd vodu v obdobi od 30.10.2010 - 29.01.2011 v sume 11,83 €,
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- faktaru €. 1311159052 zo diia 29.04.2011 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 30.01.2011 - 29.04.2011
v sume 11,83 €,

- faktdru €. 311249663 zo dna 29.07.2011 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 30.04.2011 - 29.07.2011
v sume 11,83 €,

- vyuctovaciu fakturu €. 211282367 zo dna 11.11.2011 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 30.10.2010
- 28.10.2011 v sume 102,19 €.

- fakturu €. 311417398 zo diia 28.11.2011 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 29.10.2011 - 28.11.2011
v sume 11,83 €.

- fakturu €. 311468621 zo dfia 28.12.2011 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 29.11.2011 - 28.12.2011
v sume 11,83 €.

- fakturu €. 312147565 zo dna 28.01.2012 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 29.12.2011 - 28.01.2012
v sume 12,02 €.

- fakturu €. 312195313 zo dia 28.02.2012 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 29.01.2012 - 28.02.2012
v sume 12,02 €.

- faktiru €. 312240745 zo dna 28.03.2012 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 29.02.2012 - 28.03.2012
v sume 12,02 €.

- faktaru €. 312281141 zo dfia 28.04.2012 za dodanu pitnd vodu v obdobi od 29.03.2012 - 28. 04.2012
v sume 12,02 €.

- fakturu €. 312324342 zo dia 28.05.2012 za dodanu pitnu vodu v obdobi od 29.04.2012 - 28.05.2012
v sume 12,02 €.

Spolu teda odporca neuhradil faktury v celkovej vySke 422,26 €.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zadkona o regulacii v sietovych odvetviach, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa
mdze pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného
vodovodu podfa § 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik ¢asti verejného vodovou, ktory
Ziada o pripojenie na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, mdZze sa pripojit na verejny vodovod
prevadzkovo suvisiaci len na zéklade pisomnej zmluvy.



Podla § 24 ods. 1 €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona o regulacii v sietovych odvetviach, vodu z verejného vodovou mdze odberatel odoberat
len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poziadavkami na zdravotnu bezpe&nost
pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods.1 €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona o regulacii v sietovych odvetviach, kone€ny spotrebitel vody je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovou alebo od
odberatela vody.

Podla § 28 ods. 3 €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona o regulacii v sietovych odvetviach, za odber vody z verejného vodovou plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovou vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovou. V pripade, Ze odberatel nie je kone€ny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitelovi povinnost,
aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpo¢itanu Ciastku.
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Podla § 28 ods. 5 &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona o regulacii v sietovych odvetviach, pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia, v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 9 &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zdkona o regulacii v sietovych odvetviach, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu
a mnozstva odobratej pitnej vody.

Podla § 29 ods. 1 &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona o regulacii v sietovych odvetviach, meranie mnozZstva vody dodanej verejnym
vodovodom zabezpecuje vlastnik verejného vodovou svojim meradlom. Ak nie je mnozstvo vody
merané, stanovi sa mnozstvo dodanej vody smernymi €islami spotreby vody. Takto zistené mnozZstvo
dodanej vody je podkladom na vyuc&tovanie vodného.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie mal sid za preukazané, ze
navrhovatel dodaval odporcovi ako odberatelovi na zaklade zmluvného vztahu pitnu vodu, za ktoru
odporca neuhradil vodné, preto ho sud za splnenie si tejto povinnosti zaviazal tymto rozsudkom.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omes$kania , ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeSkania odo dfia splatnosti jednotlivych faktur. VySku
uroku z omesSkania sud stanovil v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 nar. VI. €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého sud zaviazal odporcu ako
neuspesného ucastnika konania povinnostou zaplatit navrhovatefovi ako uspesnému ucastnikovi trovy
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 25 € a trov pravneho
zastupenia advokatom podla§ 10 ods. 1,§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej pomoci (1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie navrhu



na sud). Jeden ukon pravnej pomoci a 29,88 €, 2 x rézijny pausal, 20 % DPH. Spolu trovy pravneho
zastupenia 90,45 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nim preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



