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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloletého B. A., G.. XX.XX.XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov nebohej matky Q. A., G..
XX XX XXXX, J. XX XX XXXX, G. K. I. Z. .. XXX a otca neuvedeného, o navrhu uja maloletého B., V.
A., G.. XX XXXXXX, E. K. 1. Z.N. C.. XXX, o zverenie maloletého do poruénictva, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého B. A., G.. XX. XX.XXXX do poru€nictva V. A., G.. XX XX.XXXX, K. I. Z.C..
XXX, ktory bude zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, po¢nuc driom
04.08.2013.

Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati, vzdy polro¢ne k 30.06. a k 31.12..

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 28.08.2013 navrh na zverenie maloletého B.
do poru€nictva s poukazom na skuto€nost, Ze je ujom maloletého B., zaroven aj jeho krstnym otcom.
Jeho matkou bola sestra navrhovatela, ktora dria 04.08.2013 zomrela, otec je neuvedeny. Navrhovatel
zaroven uviedol, Ze nakolko po smrti matky nema malolety B. zakonného zastupcu, obratil sa vo veci
na sud a podal navrh na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud Ziar nad Hronom vydal diia
16.08.2013 pod sp. zn. 7P 33/2013 uznesenie, ktorym docasne zveril mal. B. do jeho starostlivosti.
Zaroven mu ur€il povinnost podat’ navrh vo veci samej. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Zze Ziada
zverit maloletého B. A. do jeho poruénictva. Zaroven uviedol, Ze malolety na zaklade predbezného
rozhodnutia mu bol uz zvereny. On zabezpecuje jeho riadnu vychovu a vyZivu, nakolko malolety nemé
rodi¢ov. Navrhovatel uviedol, Ze v su€asnej dobe Zije so svojou druzkou, s ktorou vychovavame tri
maloleté deti. On pracuje na dohodu u Zivnostnika, vykonava pomocné prace. Co sa tyka byvania,
navrhovatel uviedol Ze spolu s druzkou, maloletymi detmi ako aj maloletym Jakubom, byva u svojich
rodi€ov v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome. Ma za to, Ze ma zabezpe&ené podmienky pre riadnu
vychovu a vyZivu svojho synovca mal. B. A..

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu navrhovatefa, ziadal zverit maloletého do poruénictva tak ako to
uviedol aj vo svojej sprave zo diha 23.10.2013 s tym, Ze navrhovatel ma zabezpecené podmienky pre
riadnu vychovu a vyZivu maloletého.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za



poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel ma zabezpecené
podmienky pre riadnu vychovu a vyZivu maloletého, a vzhladom na tieto okolnosti rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na pojednavani konanom dfa 07.11.2013 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti U€astnikov konania,
ktory sa vzdali odvolania. Sud preto v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O. s. p. v odévodneni rozsudku
uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



