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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., J. Q. XXXX/XX, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so
sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 372,10 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo dria 17. 07. 2013, €. k. 9C/62/2013-60, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je pov
i n ny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 43,24 Eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pravnemu zastupcovi navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud odmietol odpor vedlajSieho ucastnika podany proti platobnému rozkazu
okresného sudu zo dna 23. 01. 2013, €. k. 26R0/263/2012-29 ako podany neopravnenou osobou.

V oddvodneni prvostupfiovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, doruéenym okresnému sudu dna
25.10. 2012, domahal zaplatenia 372,10 Eur z ddvodu nesplnenia si zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy

o pOzicke zo dna 01. 08. 2003. Sud vo veci rozhodol dfia 23. 11. 2012 platobnym rozkazom. Odporcovi
sa podarilo platobny rozkaz doruéit dfia 02. 05. 2013.

Dha 30. 11. 2012 do konania vstupil vedlajsi u€astnik, pri¢om pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika bol platobny rozkaz, navrh na zacatie konania a prilohy doru¢ené drna 03. 01. 2013. Dia 10.
01. 2013 vedlajsi ucastnik podal odpor, ktory odévodnil najma tym, Ze pretoZe ide o spotrebitelsku vec a

zmluva o pdzi¢ke obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, nemal byt platobny rozkaz vydany, pri¢om
neprijatelnost zmluvnych podmienok sud skuma ex offo.

Sud aplikoval uznesenie § 174 ods. 3 s prihliadnutimna § 93 ods. 2,3,4a§ 172 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze
vedlajsi uCastnik do konania vstupil z vlastného podnetu, odpor podal taktiez z vlastnej iniciativy, a to bez
toho, aby odporkyriu kontaktoval. Odporkyria proti platobnému rozkazu nepodala odpor. Vyvodil zaver,
ze vedlajsi ucastnik mdze podat odpor proti platobnému rozkazu len v pripadoch, ak ho zarover poda
hlavny ucastnik, pripadne, ak hlavny uéastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas, pri€om nevyslovenie
suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Sud odporkyni listom zo dfa 12. 06. 2013 oznamil, Ze do konania
na jej strane vstupil vedlajsi u€astnik, ktory podal proti platobnému rozkazu odpor. Zaroven odporkynu



vyzval, aby do piatich dni sudu oznamila, &i suhlasi s odporom podanym vedlajSim u¢astnikom, pri¢om
tato vyzva bola odporkyni doruéena dia 17. 06. 2013. Na vyzvu odporkyria nereagovala. Vzhfadom na
tuto skuto€nost preto sud odmietol podany odpor ako neopravnenou osobou.

Proti rozhodnutiu sa odvolal vedIaj$i G&astnik. Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit' s poukazom na
to, Ze mu bola odhata moznost konat pred sidom a bola mu znemoznena realizacia jeho procesnych
prav ako vedlajSieho u€astnika. Namietal, ze pokial zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a Zalovany
narok je sucasne sCasti v zjavhom rozpore so zakonom, potom podla § 172 ods. 7 a ods. 9 O. s.
p. neméze byt platobny rozkaz vydany, pricom sud skima uvedené nedostatky ex offo. | napriek
tomu pretrvava tendencia vybavovat spotrebitelski agendu nadalej platobnymi rozkazmi v rozpore s
Obgianskym sudnym poriadkom, bez ohladu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitel'skej zmluve.

Danu vec nebolo moZné vybavovat v rozkaznom konani a podla ich nazoru ani neprichadza do uvahy
moznost’ polemiky o opravneni vedlajSieho u€astnika na podanie odporu. Namietal, Ze zo Ziadneho
ustanovenia procesného kddexu nie je mozné vyvodit zaver, aby pre ucinny vstup vedlajSieho ucastnika
do konania sa vyZadoval vyslovny suhlas hlavného ucastnika, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, ak vstupil do konania z vlastného podnetu. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvys3ieho
sudu SR sp. zn. 20bdo/207/2012, ako aj na rozhodnutie 3Cdo/188/2012, ked ani z vykladu tohto
rozhodnutia nemozno prijat zaver, ako ho uviedol prvostupfiovy sud. Ak sud pouci ucastnikov, Ze do
konania vstupil vedlajSi u€astnik a maju pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom, nie je mozné za
takyto nesuhlas povaZovat skutocnost, Ze u€astnik sa v sudom ur€enej lehote nevyjadri, Ze so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania suhlasi.

V dal8ej Easti odvolania sa zaoberal okolnostou, v akom $tadiu moze vedlaj8i uCastnik do konania
vstupit. Nesuhlasil s limitaciou lehoty na podanie opravného prostriedku vedlajSieho u€astnika lehotou
hlavného ucastnika.

Pokial ide o aplikaciu § 93 ods. 4 O. s. p. uviedol, ze pripadny nesuhlas hlavného uc€astnika s podanym
odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi ucastnik, musi byt kvalifikovany, teda hlavny G&astnik
ho musi urobit so znalostou veci. Sud musi posudit osobnostné dispozicie hlavného uéastnika spravne
chapat vyznam ukonu vedlajSieho UCastnika, musi posudit aj samotny ukon, &i tento je v prospech
hlavného uc¢astnika. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho u€astnika, ktory je zjavne v prospech jeho
opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi byt informovany.

Preto zdéraznil, Ze pripadna necinnost odporkyne nemdze byt posudzovana za konkludentny suhlas
s uplatnenou zalobou, ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory ¢astokrat nevie
o Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu, ani o premi&ani pohladavky, ktora je vo&i nej uplatfiovana.
Poukézal na ciel vedlajsieho Ugastnika, ktory napifia ciel Eurdpskej tnie pri ochrane spotrebitela a ak
sud nekona s vedlajdim u€astnikom ako s u€astnikom konania, postupoval v rozpore s tymito cielmi.
Podra judikatary Sudneho dvora mozno vykladat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
do pravoplatného skoncéenia konania je treba aplikovat’ vSetky instituty procesného prava tak, aby sa
zabranilo priznaniu plnenia z neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Takymto inStitutom
je aj vedlajSia intervencia pravnickej osoby uréenej na ochranu spotrebitelov. Ak vedlajSi ucastnik
sleduje ciel zbavit' spotrebitela neprijatelnych podmienok a poukézat na nekalé obchodné praktiky a
vstup do konania urobi eSte pred pravoplatnym skon&enim veci, v zasade je treba takyto vstup povazovat
za efektivny.

K odvolaniu sa vyjadril pisomne navrhovatel. Rozhodnutie prvostupfiového sudu Ziadal potvrdit ako
vecne spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 43,24 Eur za jeden ukon pravnej
pomoci vo vySke 33,86 Eur a 9,37 Eur rezijny pausal vratane DPH.



Uviedol, Ze postup prvostupfiového sudu bol spravny. Platobny rozkaz si odporkyfa prevzala do
vlastnych ruk a odpor nepodala. KedZe vedlajsi u€astnik nebol u¢astnikom konania v ¢ase vydania
platobného rozkazu, uznesenie okresného sudu povazuje za spravne.

V rozkaznom konani je vedlajSie uc€astnictvo z povahy veci vyli¢ené. Je toho nazoru, ze vedlajsi
ucastnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Podla § 174 ods. 2 O.
s. p. d6jde k zruseniu platobného rozkazu len vtedy, ak vylu€¢ne odporca poda v&as odpor s odévodnenim
vo veci samej. Toto ustanovenie nemozno vykladat tak extenzivne, Ze pokial odporca odpor v zakonom
stanovenej lehote nepoda, mbze tak urobit vedlajsi ucastnik.

V pripade, ak by navrhovatel aj pripustil, Ze vedlaji u¢astnik ma pravo podat’ odpor, tak potom iba v
tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spésob vyrovnhania vztahu medzi
nim a u€astnikom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze prvostupfiovy sid rozhodol o veci spravne, ked aplikoval
spravne prislusné ustanovenia, ktoré su podstatné pre rozhodnutie v danej veci, pri€om prvostupriovy
sud vychadzal z judikatu NajvysSieho sudu a rozhodovacej praxe v danych sporoch.

Z navrhu na za&atie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia pohladavky, ktora vznikla na
zaklade dvojstranného pravneho ukonu, na zaklade ktorého odporkyni bola poskytnuta pézicka. Sud
vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 23. 11. 2012, pri€om aZ nasledne podanim zo dha 29. 11.
2012 do konania vstupil vedlajsi u€astnik. Zo vstupu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania
pausalne, ako aj v inych pripadoch, ked Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania aj s prilohami
s tym, Ze ak do konania vstupil iny vedlajsi u€astnik, Ziada aj o doru€enie jeho podania. Nasledne
podal odpor, pricom namietal neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj neplatnost dohody o uzavreti
splatkového kalendara, zaroven vzniesol namietku premli€ania. Sud dorucil odporkyni platobny rozkaz,
ako aj navrh vo veci samej dfia 02. 05. 2013 prostrednictvom zamestnavatela. Nasledne sud odporkyni
zaslal vyzvu, aby sa vyjadrila, €i suhlasi s odporom vedlajSieho U€astnika. Odporkyna prevzala pripis
aj odpor dna 17.06.2013. Dodna 17.07. 2013, kedy prvostupriovy sud vo veci rozhodol, odporkyna
na vyzvu ziadnym spdsobom nereagovala. V zmysle § 93 O. s. p. postavenie vedlajSieho U¢astnika je
charakterizované rovnakymi procesnymi prdvami a povinnostami ako u€astnika, na stranu ktorého sa
pripojil. Jeho postavenie je v3ak odliSné v tom, Ze aj ked kona vlastnym menom, jeho postavenie je
Ciasto€ne obmedzené postavenim ucastnika, ktorého postavenie je dominus ritis. Preto neméze neméze
disponovat predmetom konania, podat odvolanie, ak takéto pravo nema uc€astnik a podat odvolanie,
dovolanie, ako aj odpor proti voli uastnika.

Je nepochybné, Zze odporkyfia nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika konania, preto je
nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik sa stal riadnym u€astnikom konania. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s
nazormi navrhovatela uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika, pokial ide o nazory na
uCastnictvo vedlajSieho U€astnika, pretoze vedlajSi u€astnik mdze do konania vstupit v ktoromkolvek
Stadiu tohto konania, teda pokial nie je skon€ené, a jeho ucast v konani je limitovana len pripadnym
nesuhlasom vyslovenym niektorym z ucastnikov a naslednym rozhodnutim sudu o nepripustnosti
takéhoto vstupu. V danej veci k takejto situacii nedoslo.

Ina je v8ak situacia v pripade procesného ukonu vedlajSieho UCastnika, pretoze podat odvolanie,
dovolanie, pripadne odpor neméze vedlajSi u€astnik proti véli hlavného u€astnika. Nie je pravdivy zaver,
v ktorom vedlajSi u€astnik poukazuje na zavery rozhodnutia NajvysSieho siudu SR zo dna 05. 02.
2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012, pretoze z tohto rozhodnutia vyplyvaju principialne stanoviska k postaveniu
vedlajSieho U¢astnika v konani. Nepochybne z tohto rozhodnutia vyplyva predovSetkym skutoénost, ze



hlavny ucastnik musi s ukonmi vedlajSieho ucastnika vyslovit suhlas, priCom nevyslovenie suhlasu sa
rovna neudeleniu suhlasu. Tieto zasadné zavery vedlajsi u¢astnik v odvolani neuvadza. Z rozhodnutia
totiz vyplynulo predovSetkym to, Ze na vyslovenie suhlasu s ukonom vedlajSieho u€astnika nemdze sud
vyzvat hlavného ucastnika postupom podla § 101 ods. 3 O. s. p., priom tento zaver vyplyval z konkrétnej
rozhodovanej veci. Z tohto rozhodnutia vyplyva aj zéver, Ze ak hlavny ucastnik nevyjadri suhlas s
odporom alebo odvolanim vedlajSieho u€astnika, je potrebné ich odmietnut ako podané neopravnenou
osobou. Podobne, suhlas hlavného ucastnika sa vyzaduje aj k ndmietke premi€ania vznesenej vedlajSim
ucastnikom, ktoru v8ak pri nesuhlase hlavného ugastnika sud posudzuje podla § 93 ods. 4 O. s. p.

Na podporu tohto stanoviska odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie ZSP €. 16/1999, v zmysle
ktorého vedlajSi uCastnik mbéze v rozsahu legitimacie ucCastnika podat dovolanie, a to bud popri
ucastnikovi, ktorého podporuje, alebo sam. Avsak, ak u€astnik odmietne vyslovit suhlas s opravnym
prostriedkom podanym len vedlaj§im ucastnikom, treba mat’ za to, ze tento opravny prostriedok bol
podany nelegitimovanym subjektom.

Dany zaver plati rovnako aj pre podany odpor.

Pokial v odvolani vedlajSi uastnik poukazuje na dalSi dévod, a to limitaciu lehoty na podanie opravného
prostriedku vedlajSieho u€astnika vo vztahu k lehote hlavného uc€astnika, prvostupfiovy sud Ziadny
podobny zaver v danej veci nezaujal a je zjavné, Ze v tomto pripade sa u odporcu prejavuje formularovost
podaného odvolania, ked sa dotyka aj tych skuto€nosti, ktoré vébec neboli predmetom konkrétneho
rozhodnutia.

Z hladiska namietok v zmysle 93 ods. 4 O. s. p. vedlaj$i u€astnik sudu podsuva nazor, z ktorého by mal
vyplyvat nespochybnitelny zaver, Ze vedlajsi u€astnik vzdy kona v prospech spotrebitela, spotrebitela
povazuje vzdy za osobu absolutne neznall prava, ¢o v kone¢nom dosledku sa méze javit az takym
spbsobom, ako keby spochybrioval u spotrebitelov spdsobilost na pravne ukony. Je nepochybné,
ze v danej veci, aj ked odporkyna mala vedomost, Zze na jej strane vystupuje vedlajsSi ucéastnik,
nekontaktovala ho, ani nemala zaujem s nim blizSie komunikovat. Z ni¢oho nevyplyva, Zze by takéto
konanie malo byt vzdy prejavom rezignacie spotrebitela, pretoze prave naopak, prejavom tohto postupu
méze byt vyjadrenie vlastného nazoru na vec a mozno aj uvedomenia si svojej povinnosti vyplyvajlcej z
uzatvorenej zmluvy. Nie vzdy totiz konanie vedlajSieho u€astnika je na prospech hlavného ucastnika, a
to napriklad vtedy, ak u€astnik v iverovych vztahoch nechce byt vedeny ako diznik, kedze mbze ziadat
o novy uver. Vedlajsi u€astnik tak vstupuje do konani i napriek tomu, Ze odporca ako spotrebitel takuto
pomoc neziada, priom v kone¢nom ddsledku sa spory vedu medzi navrhovatelom, ktory uplatfiuje svoju
pohladavku a vedlajSim ucastnikom bez toho, aby akymkolvek spésobom bol odporca v konani €inny
alebo vyjadril svoj nazor. Ak vedlajSi u€astnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela je zaloZzena za
zakonom predpokladanym u€elom a v tomto smere ma vyvijat aj svoju €innost, tato innost by mala byt
v sulade s tymto cielom a mala by aj vykazovat takéto znaky, nielen v pausalnych vstupoch do konania,
v ktorych zdruzenie ani pred vstupom nevie, i vébec ide o spotrebitelsku vec a &i v konani mdze byt
uspesny, pripadne ¢i spotrebitel o takuto pomoc stoji.

Predpokladom legitimacie vedlajSieho u€astnika na podanie opravného prostriedku je suhlas hlavného
ucastnika s tymto ukonom. To znamena, Ze ak na vyzvu sudu hlavny ucastnik nevyjadri suhlas,
tento absentuje a preto nemoZno opravny prostriedok povaZzovat za podany opravnenou osobou.
Nevyjadrenim suhlasu nemozno rozumiet konkludentny suhlas so zalobou, ako to v odvolani Specifikuje
vedlaj8i ucastnik. Vychadza totiz z inych predpokladov ako z tych, ktoré su pre posudenie veci
rozhodujuce.

Ani snaha naplnenia ciefov Eurdpskej unie nemdze smerovat proti vOli hlavného ucastnika. Ciele
Eurdpskej unie méze vedlajsi u€astnik naplnit legitimnym postupom a aktivnhym spdsobom ochrariovat
spotrebitelov tam, kde je tomu dévod a kde si to zaujem toho-ktorého spotrebitela vyZzaduje. Nie totiz
kazdé vystupovanie na strane spotrebitela znamena, Zze kona v prospech tohto uc¢astnika. Ani sud
nemdze nahradzat vOlu spotrebitela, ktoru prejavuje svojimi ukonmi v konani.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny navrhovatel, preto mu sud priznal nadhradu trov
konania za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 28,22 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, k tomu 20 % dan
z pridanej hodnoty, spolu 43,24 Eur vyhl. €. 655/2004 Z. z., pricom k plneniu sud zaviazal vedlajSieho
ucastnika ako nositelfa procesnych prav a povinnosti z dévodu jeho neuspechu v odvolacom konani,
kedZe odporkyra odpor vo veci samej nepodala a Ziadnym spésobom ani nezavinila vznik danych trov.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



