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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou
v pravnej veci navrhovatela : TELERVIS PLUS a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO : 35 717
769, zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat, advokatska kancelaria STRELAK & PATKOV, ul. Na vigku 12,
811 01 Bratislava, proti odporcovi : J. E., Q.. X XX.XXXX, U. .. F. XXXX/XX, XXX XX U., adresa pre
doru€ovanie : Fedakova ¢&. 12, Bratislava , o navrhu na zaplatenie istiny 893,75,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 893,75,-eur s 9% ro¢nym Urokom
z omeSkania zo sumy 893,75,-eur odo dnia 21.12.2010 do zaplatenia a titulom zmluvnej pokuty sumu
vo vySke 21,45,-eur mesacne za obdobie od marca 2011 do augusta 2011, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,-eur mesacne, pod hrozbou straty vyhody splatok, a to do 15-teho dra toho
ktorého mesiaca odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku v
sume 53,50,-eur a titulom trov pravneho zastupenia nahradu trov konania v sume 283,58,-eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Alana Strelaka, advokata, Na viSku ¢. 12, 811 01 Bratislava, a
to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-eur mesacne, pod hrozbou straty vyhod splatok,
a to do 15-teho dia toho ktorého mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Bratislava IV. dfa 13.3.2012 ( sp.zn.
25Ro0 251/2012 ) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 893,75,- EUR s prisluSenstvom
s odbévodnenim, ze dha 28.10.2010 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 120101959 na Ciastku 650eur , za odplatu vo vySke 247eur. Zmluvou sa
diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 897eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 vo
vyske 3,25eur a dalej v pravidelnych 10 splatkach vo vySke 88,73eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o Uvere. Odporca celkovo uhradil
3,25eur. Ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu istiny 893,75eur, zmluvnej pokuty 21,45eur za kazdy
zacCaty mesiac omeSkania zacinajuc mesiacom marec 2011 do zaplatenia alebo dosiahnutia maximalnej
pripustnej vySky v zmysle ust. § 3 nar.vl.&. 87/1995 Z.z. a zakonny urok z omeSkania vo vySke 9% zo
sumy 893,75eur a nahradu ucelne vynalozenych nakladov. Na pojednavani konanom dna 7.11.2013
na zaver pravny zastupca navrhovatela ziadal zaviazat odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 893,75,-eur s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 893,75,-eur odo dria 21.12.2010
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 21,45,-eur mesacne za obdobie od marca 2011 do augusta



2011, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-eur mesacne pod hrozbou straty vyhody
splatok a k zaplateniu trov konania titulom sudneho poplatku v sume 53,50,-eur a titulom trov pravneho
zastupenia, nadhradu trov konania v sume 283,58,-eur.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla ust. § 119 ods. O.s.p. ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav UCastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje ucast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

S poukazom na citované ustanovenie sud poukazuje na skutoCnost, Ze odporca o odro¢enie
pojednavania sud nepoziadal a e-mailovym podanim doru¢enym sudu dna 7/11/2013 poziadal , z
ekonomickych dévodov, o ospravedinenie neucasti na pojednavani diia 7.11.2013 s tym, Ze oznédmil
sudu, Ze si naSiel brigadu cez agentury a Ziada sud o rozhodnutie bez jeho pritomnosti . Prehlasil, Ze
je ochotny splacat’ dlznu sumu po 60eur mesaéne, kym sa mu nezlepsi finanéna situacia, kym nebude
schopny splacat vy3Sie splatky.

Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca navrhovatela vzal navrh na zacatie konania v Casti
tykajucej sa nahrady ucelne vynalozenych nakladov vo vyske 130eur spat a ziadal sud, aby konanie
v tejto Casti zastauvil.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie v uvedenej Casti zastavil uznesenim ¢.k. 7C 92/2012 - 37 zo dna 6.2.2013 pravoplatnym
dna 18.4.2013.

Uznesenim ¢.k. 7C 92/2012 - 54 zo dfia 16.10.2013 sud pripustil navrhnutd zmenu petitu navrhu , tak
Ze petit ma zniet : Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 893,75eur s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 893,75 eur odo dfia 21.12.2010 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok a to odo 15 dfia odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku .

Odporca jepovinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 21,45eur mesacne a to za
obdobie od marca 2011 do augusta 2011, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50eur mesacne pod
hrozbou straty vyhody splatok, a to odo 15 diia odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku . Odporca je p
ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku v sume 53,50eur a



titulom trov pravneho zastupenia v sume 222, 68eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr.
Alana Strelaka, advokata, Na vidku €. 12, 81101 Bratislava , v pravidelnych mesacénych splatkach po
50eur mesacne, pod hrozbou straty vyhody splatok, a to odo 15 - eho dfia odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V predmetnej veci sud konal v nepritomnosti opatrovnika odporcu podfa ust. § 101 O.s.p., upustil od
vykonania dokazovania vysluchom opatrovnika odporcu z dévodu hospodarnosti konania a vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu / navrh
na zacCatie konania doruceny sudu, poistna zmluva, vyzva / a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud mal za nesporne preukazané z predlozeného listinného dékazu - medzi navrhovatelom a odporcom
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. €. 120101959 na Ciastku 650eur, za odplatu vo vyske
247eur.

Zmluvou sa odporca ako dIznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 897eur uhradit navrhovatelovi -
veritelovi, v 13 mesacénych splatkach a to v prvych 3 vo vySke 3,25eur a dalej v pravidelnych 10 splatkach
vo vySke 88,73eur.

Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o
Uvere.

Odporca celkovo uhradil 3,25eur.

Na pojednavani konanom dna 7.11.2013 odporca uznal uplatnenu pohladavku navrhovatela €o do
zakladu a vyska, Ziadal povolenie splatkového kalendara a pravny zastupca navrhovatefa na zaver
Ziadal zaviazat odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 893,75,-eur s 9% ro¢nym
urokom z omes&kania zo sumy 893,75,-eur odo dfia 21.12.2010 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke
21,45,-eur mesacne za obdobie od marca 2011 do augusta 2011, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,-eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok a k zaplateniu trov konania titulom
sudneho poplatku v sume 53,50,-eur a titulom trov pravneho zastipenia, nahradu trov konania v sume
283,58,-eur.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov .



Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Ugastnici sa v zmluve o uvere dohodli, Ze ich zavézkovy vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom.
V konani bolo nesporne preukazané listinnymi dékazmi ( zmluvou o Uvere ), Ze odporca mal vySku
poskytnutého Uveru a vysku istiny uhradenej odporcom ( 3,25eur ).

Predmetny Uver bol poskytnuty odporcovi na 13 mesiacov. V &asti tykajucej sa nahrady Géelne
vynalozenych nakladov vo vySke 130eur, sid konanie na navrh navrhovatela podla ust. § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud navrhu navrhovatela a odporcu, ktory uplatneny narok
navrhovatela do zakladu a vysky uznal, na zaviazanie k zaplateniu istiny v splatkach vyhovel a zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy vo vyske 893,75,-eur s 9% ro&nym Urokom z omeSkania zo sumy 893,75,-
eur odo dha 21.12.2010 do zaplatenia a titulom zmluvnej pokuty sumu vo vySke 21,45,-eur mesacne
za obdobie od marca 2011 do augusta 2011, a to v8etko v pravidelnych mesa&nych splatkach po 50,-
eur mesacne, pod hrozbou straty vyhody splatok, a to do 15-teho dna toho ktorého mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ( v tom €ase platnom ), ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obCianskeho prava. Ak zavazok

vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava..

S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, ze odporca sa dostal do omeskania so splacanim
svojho zavézku zo zmluvy. Predmetny Uver bol poskytnuty odporcovi na 13 mesiacov. Ak je diznik
v omeskani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve. Odporca
sa dostal s plnenim do omeskania (ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ), a preto ho sud podla
citovaného ustanovenia s poukazom a Zmluvu a Obchodné podmienky, zaviazal na zaplatenie uroku z
omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 893,75,-eur odo dfia 21.12.2010 do zaplatenia a titulom zmluvnej
pokuty sumu vo vyske 21,45,-eur mesacne za obdobie od marca 2011 do augusta 2011, a to vSetko v
pravidelnych mesacénych splatkach po 50,-eur mesacne, pod hrozbou straty vyhody splatok, a to do 15-
teho dnia toho ktorého mesiaca odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nadhradu trov pravneho
zastupenia podfa vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov( nahradu trov konania za SP
53,50,-eur a nahradu trov pravneho zastupenia za 4 pravne ukony po 51,45,-eur x 4 a reZijny pausal
7,63x2 a 7,81x2, spolu s DPH v sume 283,58,-eur .

Navrhovatel uhradil za navrh na zacCatie konania podla zak.C. 71/19892 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov sudny poplatok v sume 53,50eur. Sud zaviazal odporcu k zaplateniu trov konania titulom
sudneho poplatku v sume 53,50eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je mozné podat’ odvolanie(§202 ods. 1 O.s.p.)



