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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Valérie Kadlecovej a Terézie Poliakovej, v trestnej veci proti obvinenému K. W., pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. 11. 2013 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohoduo vine atreste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym K. W., obhajcom K.. C. F., na zaklade substitu¢nej plnej moci
zo diia 16. 10. 2013 a poSkodenym X.. K. N. zo diia XX. XX. XXXX, sp. zn. X Pv XXX/XX a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny: K. W., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom T.,
F. XX, bez pracovného pomeru

je vinny, ze

dna 22. 02. 2013 v Case asi 0 19.20 hod v Trnave v parku S. J. fyzicky napadol N. N., nar. XX. XX.
XXXX a to tak, ze pristipil k nemu zboku a udrel ho lavou rukou zovretou v past do lavej Casti tvare,
nasledkom €oho N. N. spadol na zem, &im poskodenému N. N., trvale bytom U., H. XX, sp&sobil tazku
ujmu na zdravi a to zlomeninu sanky s dobou lieCenia a obmedzenia v beznom spdsobe zivota od XX.
XX, XXXX do XX. XX. XXXX,

teda

- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § X55 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody
a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probacného dohladu sud ustanovuje skudobnu dobu v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud uklada povinnost’ obvinenému nepriblizit sa k poSkodenému
Petrovi N., nar. XX. XX. XXXX, na vzdialenost mensiu ako X metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodeného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost' uhradit poSkodenému X.. K. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U., H. XX/XX, Skodu vo vyske 1.650,60 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a. s., Krajska pobocka T., H. XX, Trnava $kodu vo vySke X.XXX,XX Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodené strany X.. K. N., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom U., H. XX/XX
a C. zdravotna poistovia, a. s., J. pobocka T., H. XX, T., so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuju
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfia 16. 10. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava, obvinenym K. W., obhajcom K.. C. F., na zaklade
substitu¢nej plnej moci zo dfia 16. 10. 2013 a poSkodenym X.. K. N..

Obvineny K. W. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny K. W. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento zlo¢in
uloZil trest odfiatia slobody v trvani tridsatdva mesiacov, vykon trestu mu podmienecne odloZil a uloZil
probacny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Zaroven suhlasil, aby mu sud urcil skuSobnu
dobu v trvani tri roky. TaktieZ suhlasil, aby mu bola uréena povinnost' nepriblizit sa k poskodenému
N. N, nar. XX. XX. XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia
poskodeného. Obvineny suhlasil, aby mu bola uloZzena povinnost uhradit poSkodenému X.. K. N., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom U., H. XX/XX, 8kodu vo vySke X.XXX,XX E. a VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s., Krajska pobocka T., H. XX, Trnava Skodu vo vysSke X.XXX,XX E.. TaktieZ suhlasil, aby
sa poskodené strany X.. K. N., nar. XX. XX. 1969, trvale bytom U., H. XX/XX a VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., Krajska poboc¢ka T., Halenarska XX, T., so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkéazali
na obcZianske sudne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 16. 10. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym K. W..

Predsednicka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/92/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€ila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na def 07. 11. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfia 07. 11. 2013 obvineny K. W. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,



b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, odpovedal: éno,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in, odpovedal: éno,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym K. W. bola uzavretd v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dria 07. 11. 2013 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



