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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudcom JUDr. TomaSom Parani€om na hlavhom pojednavani konanom 12.
juna 2023 v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana:

A. B., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E.,
E. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti E.,
D. XX

je vinna, ze

v Kosiciach ako rodi¢ maloletej F., nar. XX.XX.XXXX, ziaéky ZS G. H. X v Kosiciach v éase od
02.09.2021 do 30.06.2022 zanedbala svoje rodiCovské povinnosti ohladom zabezpecenia riadnej
Skolskej dochadzky a riadnej vychovy, ¢im takto umoznila maloletej F. v Skolskom roku 2021/2022
vymeskat’ 116 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

teda

z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

tym spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 54 ods. 1
Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere 40 (Styridsat) hodin.

Sud obZalovaného

C. D., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E.

I., adresa na doru¢ovanie pisomnosti E.,
D. XX

Podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby



Okresného prokuratora KosSice Il sp.zn. 4Pv 144/22/8803 zo dna 22.8.2022, ktora mu kladla za vinu,
Ze v Kosiciach ako rodi¢ maloletej F., nar. XX.XX.XXXX, Ziacky ZS G. H. X v Kosiciach v ¢ase od
02.09.2021 do 30.06.2022 zanedbal svoje rodiovské povinnosti ohnfadom zabezpecenia riadnej Skolskej
dochadzky a riadnej vychovy, ¢im takto umoznil maloletej F. v Skolskom roku 2021/2022 vymes$kat' 116
neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot,

tym mal spachat
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.zak.,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dna 24.8.2022 na tunajSi sud obzalobu vedenu pod €.
k. 1Pv 144/22/8803-11 na obvinenych A. B. (dalej len ,obzalovana®) a C. D. (dalej len ,obzalovany*), pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 12.6.2023 uznesenim rozhodol, Ze bude konat
v nepritomnosti obZalovanych, nakolko boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené v § 252
ods. 2 Tr. poriadku a nasl..

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej A. B. zo diha 2.5.2022 na €.1. 13 aZ 18 je zrejmé, Ze obvinena uviedla,
Ze je matkou F. B., nar. X.X.XXXX. Spolo¢ne so svojou dcérou a druhom C. D., byvaju na 2. poschodi na
ul. D. XX, E. I.. Co sa tyka vymeskanych neospravedinenych hodin jej dcéry F. B., uviedla, Ze jej dcéra
navstevuje 0 roénik J. K. L. M. E.. Nebola predvolana do Skoly na pohovor, ¢o sa tyka vymeSkanych
hodin jej dcéry F. B.. Vie, Ze dcéra ma vymesSkané hodiny, nevie vSak kolko. Dcéra nebola v Skolskom
roku 2021/2022 do sudasnej doby na doméacom liegeni. Co sa tyka jej dochadzky, tak do $koly ked
ide tak ju odprevadza ona, alebo jej druh C.. Zo Skoly chodi sama domov. O svoje deti sa riadne
stara a vychovava, su vychované a nerobia ni€ zlé. F. ma zabezpecenu hygienu a do Skoly chodi &ista
a upravena, pravidelne jej robi desiatu a ak nie on tak jej druh. Na Skolsku dochadzku jej dcéry dohliada
tak, Ze kazdé rano ju nosi do Skoly, avdak ob&as sa vrati domov bez jej vedomia. Ked tak urobi, tak ju
necha uz doma. Do Skoly ju naspat nenesie, nakolko nechce ist, tak si ju necha uz doma. Ked odide
zo Skoly tak sa netula po sidlisku N. — |., ale stale sa vrati domov na O. D. XX. Toho €asu si jej dcéra
riadne plni Skolsku dochadzku. O uvedenom uz komunikovala aj s triednou ucitelkou.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného C. D. zo diia 2.5.2022 na ¢.I. 19 az 24 je zrejmé, Ze obvineny
uviedol, Ze je otcom F. B., aj ked nie je zapisany na rodnom liste. Zapisany tam nie je, nakolko nemal
v tej dobe platny obciansky preukaz. Spolu s dcérou a druzkou- spoluobvinenou, ziju v byte na druhom
poschodi na ul. D. H. XX M. E.. Co sa tyka vymes$kanych neospravedinenych hodin jeho dcéry, uviedol,
Ze navstevuje 0 ro¢nik Zakladnej Skoly L. X M. E.. O to, Ze dcéra vymeskava Skolsku dochadzku vie,
ale kofko hodin sa presne jedna nevie uviest. Do Skoly nechodila kvéli tomu, Ze mala na hlave chrasty —
hnidy on ju kvéli tomu ostrihal a vycistil hlavu Sampdnom a natieral hlavu krémom. Ona sa kvéli ostrihaniu
hanbila chodit’ do Skoly, pri€om bolo také obdobie, Ze tri dni bola v 8kole a Styri dni do Skoly nesla. Dieta
chodi do Skoly za sprievodu jeho druzky A. lebo s nim. o svoje deti a s druzkou riadne staraju. Na Skolsku
dochadzku dohliadali s druzkou tak, Ze maloletd odviedli do Skoly. Ob&as sa vSak stane, ze sa maloleta
sama vrati zo $koly este pred zagatim prvej hodiny a tak si ju nechaji doma. Cas potom travi tak, ze
sa hra vonku s kamaratkami. Ked nie je v Skole tak sa netula po sidlisku, je bud doma, alebo sa hra
pod dozorom vonku s detmi. pokial' vie, dcéra si riadne plni 8kolsku dochadzku. Tak isto jeho druzka
rozpravala aj s triednou ucitelkou ohladom dochadzky, pricom t4 mala uviest, Ze F. chodi do Skoly riadne.



Z vypovede svedkyne P. F. E. z pripravného konania zo dia 22.7.2022 na €.l. 25-36 je zrejmé, Ze v danej
trestnej veci bola uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. Tp/4/2022 z 29.4.2022 ustanovena za
opatrovnika maloletej poSkodenej F. B.. K prejednavanej veci sa blizSie vyjadrit nevedela.

Z vypovede svedkyne Q. B. z pripravného konania zo difia 11.5.2022 na ¢&.I. 37-39 je zrejmé, Ze je
triednou ugitelkou v 0. D triede na ZS G. L. H. X M. E.. V $kolskom roku 2021/2022 tuto triedu navétevuje
aj F. B.. Menovana je veselej povahy, do kolektivnych hier sa zapaja, na hodinach je nepozorna
a nepocuva pokyny ucitefov, napriek tomu je jej prospech priemerny. Maloleta navstevuje triedny krizok.
Nebadat na nej znamky pozivania alkoholu &i inych psychotropnych latok. Skola nema vedomost, aby
maloleta pachala trestnu €innost. O rodinnych pomeroch maloletej méa skola vedomosti len z rozpravania
maloletej, a to, Ze otec C. D. uziva pravidelne alkohol a spésobuje tym rodine finanéné tazkosti. Matka
maloletej so Skolou spolupracuje a reaguje na listy od triednej ucitelky maloletej. Otec sa k dneSnému
driu v 8kole neukdzal, o prospech a spravanie maloletej sa nezaujimal. Maloleta pésobi zanedbane, do
Skoly chodi Spinava, zav8ivavena, desiatu si nenosi pravidelne, ob&as je jej desiata splesneta, alebo
inym spésobom nejedla.

Zo spravy Uradu Prace Socialnych veci a rodiny KoSice na &.1. 41-42 z 12.4.2022 je okrem iného zrejmé,
Ze maloleta F. B. pochadza z druzobného pomeru matky A. B.. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo
urené. Matkou udavany biologicky otec dietata je C. D.. Maloleta F. B. navstevuje nulty ro€nik Zakladne;j
Skoly na L. O. M. E.. Z posledného hlasenia o priestupku proti Skolskej dochadzke zo dna 31.1.2022
vyplyva, Ze maloletéa za obdobie od 02.09.2021 do 31.01.2022 ma 116 neospravedinenych hodin.
Z hlasenia $kolského zariadenia dalej vyplyva, Ze maloleta je bystra, nekonfliktnej povahy. Skola sa
snazila prostrednictvom asistentov ucitelov dorucit matke upozornenie na neplnenie si povinnej Skolskej
dochadzky maloletej, ale matka nebola asistentmi zastihnuta. Matka bola zo strany uradu poucena
o svojej roditovskej povinnosti zabezpegit riadnu $kolsku dochadzku maloletej dcéry. Dalej je zrejmé, Ze
druh matky opakovane uviedol, Ze chce byt ur€eny ako otec maloletych deti, avSak doposial nevykonal
potrebné kroky k uznaniu otcovstva, preto jednym z ciefov programu je aj zabezpec&enie naleZitosti, ktoré
predchadzaju uznaniu otcovstva k maloletym detom zo strany druha matky. Urad v ramci socidlnych
Setreni v rodine maloletych deti nezistil skuto€nosti, ktoré by svedcili o pachani trestnej ¢innosti, uzivani
alkoholu, ¢&i psychotropnych latok na strane maloletej.

Zo spravy ZS G. L. na &.I. 43 z 21.3.2022 je okrem iného zrejmé, Ze maloleta mala v $kolskom roku
2021/2022 v obdobi od 2.9.2021 do 21.3.2022 vymes&kanych 116 neospravedinenych hodin. Distan¢na
vyucba na Skole prebiehala v tychto dfioch: 22.11.2021-06.12.2021, 10.02.2022 — 15.02.2022. Za
tieto obdobia ma maloleta 0 vymeskanych a neospravedinenych hodin. Distanéna vyuéba prebiehala
formou pracovnych listoch, preto nebolo potrebné zapozigiavat rodi€om maloletej technické vybavenie,
Ci poskytnutie pocitatovej miestnosti na jej absolvovanie.

Zo spravy ZS G. L. na &.l. 44 z 3.5.2022 je okrem iného zrejmé, Ze maloleta mala v Skolskom roku
2021/2022 v obdobi od 2.9.2021 do 31.3.2022 vymesSkanych 242 hodin, z toho 147 neospravedinenych
hodin.

Z rodného listu na €.I. 45 je zrejmé, Zze obZalovana A. B. je matkou maloletej F. B.. Otec maloletej nie
je uvedeny.

V sprave o povesti Mestskej Casti KoSice-sidlisko Lunik IX z 14.4.2022 na C&.I. 46, je zrejmé, Ze
obzalovana A. B. ma trvaly pobyt na E. XX, E., toho €asu sa zdrziava bez prihlasenia na ulici D. XX, E..
Je slobodna a ma 3 deti. Nevlastni Ziaden majetok. V priestupkovom konani rieSena nebola. Obzalovany
C. D., ma trvaly pobyt v mestskej €asti E. |., toho €asu sa zdrziava bez prihlasenia na ulici D. XX, E.. Je
slobodny. Nevlastni Ziaden majetok a v priestupkovom konani rieSeny nebol.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 47-48 je zrejmé, Ze obZalovana v obdobi od 5.5.2017 do
22.7.2022 spachala dva priestupky, ktoré boli rieSené napomenutim a blokovou pokutou vo vyske 20 eur.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 47-48 je zrejmé, Ze obZalovany v obdobi od 20.12.2016
do 22.7.2022 spachal 13 priestupkov, prevazne za znecistovanie verejného priestranstva odpadom,
ktoré boli rieSené napomenutim.

Z odpisu registra trestov na €.I. 94 je zrejmé, Ze obZalovana A. B. nema zaznam v registri trestov.



Z odpisu registra trestov na €.1. 95 je zrejmé, Ze obZalovana C. D. ma 2 zaznamy, priCom pre ktoré plati
fikcia neodsudenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 5T/25/2015
72 6.6.2016, pre zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1, Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako
osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 16 pism. a/ Trestného zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze
méze spdsobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Maloleta F. B. v obdobi od 2.9.2021 do 30.6.2022 vymes$kala v Skolskom roku najmenej 116
neospravedinenych hodin. V rodnom liste su vedeni ako rodi€ia len matka maloletej - obzalovana A.
B., otec je neznamy. ObZalovanému C. D. nebola maloleta doposial zverena do osobnej starostlivosti.
Zo sprav UPSVaR ako aj ZS L. je zrejmé, Ze matka maloletej bola opakovane upozornena, na nedbalu
$kolsku dochadzku zo strany $koly ako aj UPSVaR. Hlasenie o priestupku proti $kolskej dochadzke bolo
adresované len matke, obZalovanej ako zakonnej zastupkyni maloletej. Co sa tyka obzalovaného, v
sprave ZS L. bolo uvedené, Ze otec o zaskolactve nebol upovedomeny, lebo sa ho nepodarilo zastihnat
a o maloletu nejavil zaujem. Napriek tomu, obZalovany priznava, Ze dcéra obCas priSla zo Skoly skor
a ostala doma. Takisto aj obZalovana priznala, Ze dcéru potom ako prislo skér zo Skoly uz nechali doma.

obzalovana A. B.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud ma dévodne za to, Ze obzZalovanej ako trestne zodpovednému
subjektu bolo nepochybne preukazané, ze sa dopustila pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b/, Tr. zakona po stranke objektivnej tym, Ze umoznila svojej dcére F. B. viest
zahalcivy Zivot s nasledkom v podobe celkovo vymeSkanych 116 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia
a to v obdobi 0d2.9.2021 do 30.6.2021. Obzalovana je trestne zodpovedny pachatel (ma viac ako 14
rokov a v €ase skutku nebola neprietna) - subjekt trestného €inu. Konanim obZalovanej bol zasiahnuty
objekt trestného Cinu (precinu), ktorym je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako 18 rokov.
Obzalovana pritom konala z nedbanlivosti (subjektivna stranka), vedela, Ze mbze sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi.

PriCinou tzv. zaSkolactva maloletej deti bol zjavne benevolentny pristup obZalovanej k jej vychove,
kedy jej starostlivost’ ako rodi€a o Ziac¢ku bola minimalna, kedZe opakované upozornenia zo strany
$koly a ani pohovory zo strany pracovnikov socialnej kurately UPSVaR Kosice neviedli Ziadnej naprave.
Intenzitu zavaznosti jej konania v posudzovanom pripade zvyrazriuje skuto€nost, Ze aj napriek tomu,
Ze bola upozornena zo strany UPSVaR, Ze na dokladné pinenie si svojich rodiGovskych povinnosti,
v zmysle riadneho zabezpelovania v3etkych aktualnych potrieb maloletej, vratane jej pravidelnej
Skolskej dochadzky, uvedené upozornenia zjavne neviedli k jej naprave.

Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanej, vysSia nez
nepatrna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, polah€ujacimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatelky, jej pomermi a moznostami jej napravy. Su€asne prihliadol aj na to, ze trest ma
predovSetkym postihovat, iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby ( § 34 ods. 3 Tr. zakona).



Pri hodnoteni osoby obZalovanej a jej pomerov sud zistil, Ze obZalovana Zije v spolo€nej domacnosti so
svojimi 3 detmi, z toho jedno je Skolopovinné a svojim druhom na adrese Hrebendova 12, kde byvaju
v jednej izbe v ramci Stvorizbového byt. Byt je skromne zariadeny, hygiena doméacnosti je na velmi
skromnej urovni. Matka je nezamestnand, priCom v mieste trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne.
Doposial nema zaznam v registri trestov.

Sud zistil u obzalovanej polahCujucu okolnost podfla § 36 pism. |, Tr. zakona, ato Ze sa priznala, trestny
¢in uprimne olutovala a ako aj to Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot § 36 pism. j, Tr.
zdkona. Sud nezistil pritazujuce okolnosti § 37 Tr. zdkona.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, ma za to, Ze v pripade
obZzalovanej pre dosiahnutie ucelu trestu vzhfadom na pozitivhu prognézu napravy obZalovanej zastava
nazor, Zze ukladanie trestu odnatia slobody by v danom pripade bolo pre obZalovanu neprimerane
prisne a to hlavne pre jej blizkych, pricom méa este dalSie dve maloleté deti a ucel trestu tak ako
to predpoklada trestny zakon je mozné dosiahnut’ aj uloZzenim iného druhu trestu ako trestu odnatia
slobody. Sud preto obZalovanej uloZil trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona, nakolko tento druh
trestu povazuje za vyznamnu alternativu k trestu odnatia slobody, €oho dékazom je aj ta skuto€nost, Ze
ho nie je mozné ulozit vedla trestu odnatia slobody a v pripade nevykonania trestu povinnej prace alebo
nevedenia riadneho Zivota v ¢ase vykonu tohto trestu je predsa povinnostou sudu, tento trest premenit’
na nepodmienecny. Tento nazor sud opiera o to, Ze sucasne je pri takto uloZzenom treste naviac este
pachatel okrem dohladu nad vykonom prace aj podrobeny kontrole v tom smere, &i po dobu vykonu
tohto trestu vedie riadny Zivot.

Co sa tyka vymery trestu, sud ulozil obZalovanej trest na dolnej hranici zakonnom stanovej trestne;
sadzby a to vo vymere 40 hodin, ktora je v rozsahu 40 az 300 hodin.

obZalovany C. D.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obzalovany uvadza, Ze je otcom maloletej, pricom Zije
s maloletou aj jej matkou v spolo&nej domacnosti, avSak tento nie je uvedeny ako otec v rodnom liste
maloletej. Doposial nebolo preukdzané aby bol biologickym otcom dietata a teda v podstate nema
k maloletej Ziadne ,rodiCovské prava“, a ani ,rodiCovské povinnosti, nema vo vztahu k maloletej ani
uréenu vyzivovaciu povinnost’ atd.. Vykonanym dokazovanim bolo teda preukdzané, Zze obZalovany
pocas Zalovaného obdobia nebol rodi€om maloletej, rodi€ia maloletej nie su ani manzelia.

V Zalovanom skutku sa obZalovanému kladie za vinu, Ze ako rodi€ maloletej v obdobi od
02.09.2021 do 30.6.2022 zanedbal svoje rodiovské povinnosti ohladom zabezpecenia riadnej Skolskej
dochadzky a riadnej vychovy, &im takto umoznil maloletej v Skolskom roku 2021/2022 vymeSkat 116
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Sud je toho nazoru, Ze pre naplnenie trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona v pripade zanedbania svojich
rodiCovskych povinnosti ohladom zabezpecenia riadnej 8kolskej dochadzky musi len osoba, ktorej
z&kon zveruje urcité povinnosti suvisiace s jej plnenim, teda tzv. zakonny zastupca dietata. Okruh oséb,
ktoré su zdkonom povolané na zakonné zastupovanie maloletych, upravuje zakon o rodine. V zmysle §
31 az 33, § 56 az 61 z&kona o rodine su nimi rodicia dietata, majetkovy opatrovnik, poruénik, kolizny
opatrovnik a v obmedzenom rozsahu pestun. V danom pripade nebolo toto vo vztahu k obZalovanému
preukazané.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, suid ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané konanie, ktoré mu kladla obZaloba za vinu. Vzhladom na vykonané dokazovanie, za
situacie ked maloleta nebola zverena obZalovanému do osobnej starostlivosti, nie je ani biologickym
otcom dietata a obzZalovany nebol nalezite informovany o zanedbani o zaSkolactve maloletej zo strany
prisludnych organov (ani nemaju povinnost nakolko subjektom skutkovej podstaty priestupku podla §
37 ods. 1 zdkona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, ako aj skutkovej



podstaty spravneho deliktu uvedeného v § 37a ods. 1 spomenutého pravneho predpisu mbze byt iba
z&konny zastupca dietata), nemozno vyvodzovat trestni zodpovednost voci obZalovanému.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok (ktory mu kladla
obZzaloba prokuratora za vinu) spachal obZalovany a tak podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovaného
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice Il sp. zn. 1Pv 144/22/8803 zo dna
22.8.2022.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Mestskom sude KoSice.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



