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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KosSicka 56,
Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovitova 12,
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, o zaplatenie
3.664,75 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 3C/204/2012-97 zo dna 25.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 100, § 101, § 111, § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika, § 497, § 387 ods. 1 a 2, § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 2 pism. a),
§ 3 0ds. 1a2a§4ods. 5zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zmluvu o uvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, a to aj vo vztahu k preml¢acej dobe. Uver povaZoval za splatny diia 11.08.2008,
¢o je datum uvedeny v prilohe k zmluve o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a pévodnym veritelom
v kolénke ,splatnost®. Aj ked Zalobca neuviedol, Ze doS$lo k zosplatneniu uveru, potvrdzuju to vietky
ostatné nim uvadzané skutocnosti (pocet dni omeskania, vycislenie jednotlivych narokov, z Gdajov
vyplyvajucich z vypisu z Uverového uctu). Prvostupnovy sud mal preto za to, ze pravny predchodca
zalobcu vyuzil niektoré z opravneni v zmysle prislusnych VOP &i uz ohfadom mimoriadnej splatnosti
uveru, vypovede zmluvy alebo odstupenia od nej, v désledku ktorého nasledne v prilohe k zmluve o
postupeni deklaroval datum 11.08.2008 ako datum splatnosti. Driom nasledujucim po tomto datume,
tj. dha 12.08.2008 zacala plynut premicacia doba, ktora podla Obcianskeho zakonnika uplynula
12.08.2011 (po 3 rokoch). Zaloba bola podana az diia 23.10.2012, a preto prvostupriovy sid v désledku
ucinne vznesenej namietky premicania zalovanym zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked ich nahradu nepriznal ziadnemu z u€astnikov, pretoze v konani
uspedny Zalovany si pravo na ich nahradu neuplatnil.

Proti rozsudku sa v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolal Zalobca a Ziadal ho zrusit a vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odvolanie podal z dévodu nespravneho skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupriovy sud vyvodil z predlozenych listin absolutne nespravne skutkové zistenia, ked za splatnost
Uveru povazoval den 11.08.2008. Na ucinky zosplatnenia Uveru je potrebné, aby prejav vole veritela,



obsahom ktorého je zosplatnenie uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, vypoved zmluvy alebo
odstupenie od zmluvy, bol preukézatelne doru€eny diznikovi, resp. aspori odoslany na adresu dIZnika.
V tomto pripade ale k takémuto ukonu nedo$lo, a preto ginky zosplatnenia nemohli nastat. Zalobca
v odvolani dalej uviedol, Ze udaj splatnosti v prilohe k zmluve o postupeni obsahuje vyluéne technicku
informaciu a nejde o Udaj o pravnom stave pohladavky. TaktieZ idaj o pocte dni omeskania je technickym
udajom a nevypoveda o tom, ako dlho je dIZznik v omeskani. Tieto Udaje su Udaje technického charakteru
z bankového informaéného systému, a nie su to udaje o pravnom stave pohladavky.

Odvolatel namietal aplikaciu premi¢acej doby v trvani 3 rokov podfa Obgianskeho zakonnika.
SkutoCnost, Zze zmluva ma spotrebitelsky charakter eSte neznamena, ze straca svoj obchodnopravny
charakter. Zmluva o uUvere je absolitnym obchodom, v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/224/2011 zo diia 27.11.2012. VVzhladom na to, Ze splatnost Uveru
nastala dna 20.12.2010 a preml¢acia doba je 4 roky (podla Obchodného zakonnika), narok nie je
premliCany v celom rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit.

Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podra ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Pre posudenie preml¢ania celého uplatneného naroku je rozhodujuce stanovenie diia, i a kedy zacala
plynut premlacia doba vo vztahu k celému uveru. Prvostupfiovy sud za tento deh povaZoval den
11.08.2008, pricom vychadzal z udaju o splatnosti a dni ome8kania vyznageného v prilohe zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi povodnym veritefom - bankou a zalobcom (v spise na €.1. 19).
Z toho prvostupriovy sud predpokladal, ze pravny predchodca zalobcu (pévodny veritel) vyuzil niektoru
z moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, ktora mu vyplyvala z €l. 7 bod 7.6.1 VOP (vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru, vypovedanie zmluvy o Uvere alebo odstupenie od zmluvy) s U¢inkami
splatnosti celého uveru k 11.08.2008.

Avsak k tomu, aby nastali 4€inky vyuzitia niektorého z vy$Sie uvedenych opravneni banky (pévodného
veritela) smerujucich k pred€asnému zosplatneniu Uveru, je nevyhnutné oznamenie vyuZitia tohto
opravnenia dlznikovi (Zalovanému). Nepostacuje len vyznacenie splatnosti (a po¢tu dni ome8kania)
v prilohe zmluvy o postupeni pohfadavky na preukazanie toho, Ze doS$lo k u&innému predéasnému



zosplatneniu celého uveru. Prvostupriovy sud sa preto nemal uspokojit' len s tymto udajom a mal vykonat
dokazovanie smerujuce k tomu, €i veritel - banka (pravny predchodca Zalobcu) skuto¢ne vyuZil niektora
z opravneni smerujucich k predéasnému zosplatneniu celého tveru s G&inkami k 11.08.2008. Zalobca
v odvolani poprel, Ze by takyto ukon bol vykonany, €¢o mozno vyhodnotit ako obranu zalobcu v snahe
zabranit’ tomu, aby bol uplatneny narok povazovany za premi€any v celom rozsahu. Navyse o vykonani
tohto ukonu nemusi mat Zalobca ani vedomost, vzhfadom na to, Zze k nemu mohlo dbjst’ (a ak je
zaver sudu prvého stupria spravny aj doslo) eSte v ¢ase pred postupenim pohladavky na Zalobcu ako
postupnika.

Preukazanie toho, Ci zo strany zalobcu skuto¢ne doSlo k pred€asnému zosplatneniu celého uveru je
pritom rozhodujuice pre posudenie premi€ania uplatneného naroku a zakonnost rozhodnutia vo veci.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohladom toho, Ze na premi€anie je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obcianskeho zakonnika odvolaci sud poukazuje na
odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 218/2012 zo dha 11.06.2013, podla
ktorého cit.: ,Na margo pravnej tpravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku odvolaci sud poznamenava,
Ze dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitda anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstdpenia od zmluvy, dvojaka pravna
Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat’ (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na odstupenie od
zmluvy, plynutie ¢asu a jeho dosledky vratane premli€ania, a teda v typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujica vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako
kédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia (porov. tiez
5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medziludskych vztahoch pouzitie
podnikatel'ského prava na spotrebitel'sky vztah méZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty narazat' na déveru spotrebitelov, Ze na nich dopadé obcianske a nie podnikatel'ské pravo.“

V neposlednom rade je nutné poznamenat, Ze ak sa preukaze, Ze splatnost’ celého Uveru nastala
skuto€ne 11.08.2008, pricom Zaloba bola podana dria 24.10.2012 (t.j. po vySe 4 rokoch), pre posudenie
ucinkov vznesenej namietky premi¢ania je irelevantné, €i sa nafi pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupha na dalSie
konanie.

Ulohou prvostupriového stdu je vykonat dokazovanie, &i a ako do$lo zo strany Zalobcu (resp. pévodného
veritela) k pred€asnému zosplatneniu predmetného Uveru a az nasledne posudi dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku s ohlfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania.

Prvostupriovy sud taktiez rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu k navrhu Zalobcu na vydanie uznesenia o nepripusteni vstupu vedlajSieho Ucastnika do
konania zo drfia 28.08.2013 odvolaci sud poznamenava, ze vedlajSi u€astnik (ObcCianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ), ktory oznamil svoj vstup do konania podanim zo dna 30.04.2013,
podanim zo dna 30.08.2013 oznamil, Ze z konania vystupuje. Odvolaci sud sa preto navrhom zalobcu
na rozhodnutie o nepripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



