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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava 851 01 proti odporkyni:
Z.C. S., X XXXXXXXX, L. X.. R. XXX/XX, G. R., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
Luciou Szivanyéovou pracovnic¢kou Okresného sudu v Dunajskej Strede, o zaplatenie 149,43 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 149,43 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 39,43 eur od 09.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 2,-eur od 26.05.2011
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 79,98 eur od 08.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 %
zo sumy 28,02 eur od 28.08.2012 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur
a pravnemu zastupcovi navrhovatela 58,58 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 25.08.2011 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu na
zaplatenie istiny 149,43 eur s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 11Ro 330/2013 - 18, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoZe na adrese svojho prihldseného trvalého pobytu sa nezdrZuje. Preto sud
uznesenim ¢.k. 11R0/330/2013 - 32 platobny rozkaz zrusil.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dfia 25.10.2013, ¢.k. 7C 283/2013
- 38 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prislusenstva v ¢ase zaatia konania neprevysuje 1000 eur
(dalej len drobné spory).



V predmetnom pripade, vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajieho sudu.

Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednévvanie, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
bolo drfia 25.10.2013 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi najma Zmluvou
o dodavke plynu zo dfia 10.03.2008, fakturou €. 7434063948 na sumu 39,43 eur splatnou dfa
08.03.2011, faktarou ¢. 3140027970 na sumu 2,-eur splatnou dna 25.05.2011, faktarou ¢. 7444097251
na sumu 79,98 eur splatnou dria 07.03.2012, faktirou ¢. 7412853781 na sumu 28,02 eur splatnou
dna 27.08.2011, Obchodnymi podmienkami za opakované dodavky plynu pre odberatelfov plynu v
domacnosti, pokusom o zmier zo diia 10.06.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril dfia 10.03.2008 s odporkyriou Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporkyni. Na zaklade tejto
zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost’ poskytnut odporcovi dodavky plynu a odporkyria sa zaviazala
zaplatit' za poskytnuté odbery zemného plynu stanovenu cenu a dodrzat’ ostatné podmienky v zmysle
zmluvy.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom, a to
faktdrou &. 7434063948 na sumu 39,43 eur splatnou dfia 08.03.2011, faktirou €. 3140027970 na sumu
2,-eur splatnou dna 25.05.2011, fakturou &. 7444097251 na sumu 79,98 eur splatnou dna 07.03.2012,
faktarou €. 7412853781 na sumu 28,02 eur splatnou dna 27.08.2011, v celkovej vySke 149,43 eur.
Odporkynia predmetni sumu navrhovatelovi neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka ) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 / prva veta / ObcCianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud v konani mal jednoznacne preukazané, Ze odporkyna odobrala zemny plyn na odbernom mieste. Za
odobraty zemny plyn, nezaplatila kipnu cenu, ktora jej bola vyuctovana faktdrou €. 7434063948 na sumu
39,43 eur splatnou dria 08.03.2011, faktarou ¢. 3140027970 na sumu 2,-eur splatnou dfia 25.05.2011,
faktdrou ¢. 7444097251 na sumu 79,98 eur splatnou dna 07.03.2012, fakturou ¢. 7412853781 na sumu
28,02 eur splatnou dria 27.08.2011, v celkovej vyske 149,43 eur. Odporkyria svoju povinnost’ riadne a



v&as nesplnila, preto navrhovatel sa dévodne doméaha zaplatenia pohladavky. S poukazom na uvedené
skuto€nosti povazoval sud navrh navrhovatela za dévodny a tomuto plnom rozsahu vyhovel a taktiez
priznal navrhovatelovi narok na urok z ome$kania, ktory si uplatnil v zakonom pripustnej vyske.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspednému navrhovatelovi sud priznal uplatneni nahradu trov konania, a to zaplateny sudny poplatok
za navrh v sume 16,50 eur podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Trovy pravneho zastlpenia v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb boli uplatnené nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia (14 ods. 1
pism. a) cit. vyhlasky), pisomné podanie proti strane - pokus o zmier, Zaloba, (§ 14 ods. 1 pism. b) cit.
vyhlasky). Za kazdy jeden ukon pravnej pomoci prinalezi odmena podla vysky predmetu konania spolu
s 20% DPH podra ust. § 10 ods. 1 cit. vyhlasky celkom 49,80 eura (3 x 16,60 eur). K tomu patri aj
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky spolu s 20% DPH celkom 23,43 eur (3 x 9,37 eur).
Spolu 87,87 eur.

Nahradu ukonu pravnej sluzby oznaCeného v Specifikacii ako ,pokus o zmier”, sud vratane DPH a
rezijného pausalu navrhovatelovi k nahrade trov nepriznal. Ukon ozna&eny ako "pokusu o zmier" nie je
Ukonom pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Predmetny Ukon pravne;j
sluzby bol vykonany pred podanim Zaloby a v sidnom konani sa k nahrade priznavaju ukony vykonané v
priebehu sidneho konania a nie pred podanim Zaloby, teda pred zagiatkom sudneho konania. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud priznal trovy pravneho zastupenia iba za 2 ukony ako priprava a prevzatie
zastupenia a podanie Zaloby. Teda odmena advokata predstavuje 33,20 eur (2 x 16,640 eur) a rezijny
pausal je 15,62 eur (2 x 7,81 eur), spolu 48,82 eur + 20%DPH 9,76 eur, teda trovy pravneho zastupenia
¢inia 58,58 eur.

Nahrada trov konania (sudny poplatok 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia 58,58 eura) predstavuje
spolu 75,08 eur. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani bol zastupeny advokatom, odporkyna nahradu
trov v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je povinna zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



