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Uznesenie

Okresny sud U. U. v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, proti zalovanej D. X., N.. G. Q.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. U., O. O. XXXX/XX,
zomr. XX. XX. XXXX, statny ob&an SR, o zaplatenie sumy XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o zastaveni
konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet tunajSieho sudu
zapisaného pod polozkou registra XXXX/XXXX sumu XX, XX Eur.

Sud Ziada Danovy urad U., aby vratil Zalobcovi zo zaplateného stdneho poplatku uhradeného na
ucet tunajSieho sudu zapisaného pod poloZzkou registra XXXX/XXXX sumu XX,XX Eur v lehote 15 dni
od doru€enia tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym dria XX. XX. XXXX domahal od Zalovanej zaplatenia sumy XXX,XX Eur
spolu s prisluSnym urokom z ome&kania. Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze na zaklade zmluv
&. G. XXXXXXX G. C.. G. vypoziéal zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umozfiuju Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. V sulade so zakonom sa Zalobca navrhom na zacatie
konania domaha od Zalovanej nahrady Skody, ktord mu vznikla za odpredané mobilné telefony Q.
XXXX a to vo vydke XXX, XX Eur a Y. P. B. vo vy8ke XXX,XX Eur. Uvedena 8koda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Okrem 8kody za akciovy telefdn,
Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poc¢as viazanosti, naklady za predajny
proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete. Teda
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske XXX, XX Eur, Ziada Zalobca uloZit Zalovanej aj povinnost
na nahradu sumy XXX, XX Eur ako 8kody, ktord mu preukazatelne vznikla.

Podanim tunajSiemu sudu doru¢enym dna XX. XX. XXXX zalobca zobral navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat, z dévodu Umrtia zalovanej a zZiadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /dalejlen ,O.s.p.“/, navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat, sud podla vysSie citovaného
ustanovenia konanie zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
k sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zdkona. Finanény urad vréti poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke XX, XX
Eur (XX, XX P. - X,XX P.), ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prisludného danového uradu
prisludného podra sidla poplatnika.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v zmysle
ktorého, ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavene.

Sud v zavere rozhodnutia este poukazuje na skuto¢nost, ze dfia XX. XX. XXXX bolo do spisu tunajsieho
sudu dorucené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, zastupeného pravnym
zastupcom o vstupe do konania na strane Zalovanej. Dihia XX. XX. XXXX vedlaj8i ucastnik dorucil do
spisu vyjadrenie v ktorom si zarovenr vycislil aj trovy pravneho zastupenia vo vydke XX, XX Eur. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/297/2012, v zmysle ktorého
vstup ur€itého subjektu ako vedlajSieho ucastnika do konania je pojmovo vylu€eny vtedy, ak u€astnik
konania, na strane ktorého chce tento subjekt vystupovat, uz pri podani zaloby nezil (v pripade fyzicke;j
osoby) alebo pravne neexistoval (v pripade pravnickej osoby), a preto nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania.



Z oznamenia o umrti Zalovanej mal sud za dok&zané, Ze zomrela diia XX. XX. XXXX/..S.. XX/, t.j. v ase
podania Zaloby diia XX. XX. XXXX uz nemala spdsobilost byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.), teda
procesny ukon zdruZenia, ktorym prejavilo volu vstupit do konania na strane toho, kto zomrel este pred
podanim Zaloby, nemal pravne u&inky vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Uvedenym ukonom
sa zdruZenie nestalo vedflajSim u&astnikom, a preto ani osobou, ktorej prislicha nahrada trov konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne v
piatich vyhotoveniach (5) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit' v piatich rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



