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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: O.. P. R., D. XX.XX.XXXX, N. G. XX, XXX XX N., proti
Zalovanym: 1. F. B., D. XX XX.XXXX, N. G. XX, XXX XX N., 2. G. G., D. XX XX.XXXX, N. H. XX, XXX
XX'N., 3. A. Z,, D. XX XX XXXX, N. G. XX, XXX XX N. 4. V. S, D. XX.XX.XXXX, N. M. XX, XXX XX
N., 5. AG - EXPERT, s. r. 0., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 35 730 595, zastipeny
JUDr. Zdenko Lastik, advokat, Jesenského 70/2, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 51 935 554 a 6.
Spolo&enstvo Krizna 21 - v likvidacii, so sidlom Krizna 21, 811 07 Bratislava, ICO: 31 789 773, o uréenie
neplatnosti zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ich zaverov a o neplatnost’ zmluvy
so spravcovskou spolo€nostou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Bratislava | diia 21.12.2009 sa Zalobkyia domahala vodi
Zalovanym viacerych narokov, ktoré suviseli so spravou bytového domu na G.. Po opakovanych vyzvach
sudu na odstranenie vad podania ¢.k. 26C/320/2009-85 zo dria 09.10.2012 a &.k. 26C/320/2009-93
zo dfia 07.12.2012 Zalobkyrfia upravila Zalobny navrh v podani zo dfia 19.01.2013 (&.I. 98 az 100).
Po (i) odmietnuti podania Zalobkyne v zmysle § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vtedy
plathom zneni vo viacerych &astiach uznesenim sudu &.k. 26C/320/2009-139 zo dfia 10.05.2013, po
(i) odvolani Zalobkyne zo dfia 24.06.2013 voci jednému z vyrokov vys8ie uvedeného rozhodnutia a
(iii) naslednom zrudeni rozhodnutia sudu prvej indtancie Krajskym sidom v Bratislave uznesenim &.k.
6C0/489/2013-147 zo diia 25.11.2013 vo vztahu k tomuto jednému vyroku sud ustalil, Ze predmetom
konania boli nasledovné Zalobné naroky Zalobkyne:

a) Zmluva o vykone spravy uzatvorena podfa § 8 zakona . 182/1993 Z.z. medzi Spolocenstvom G., so
sidlom G. XX, N., ICO: 31 789 773 a AG-EXPERT, s.r.0. do sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 35
730 595 zo diia 07.10.1998 je neplatna;

b) ZhromazZdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha 07.12.2009, zapisnica, zavery,
uznesenia z tohto zhromaZzdenia su neplatné. Sud rozhodol, Ze neplatné je stighnutie vypovede
odporcovi v 5. rade, firme AG-EXPERT, s.r.0. do sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 35 730 595,

pricom v podani zo dfia 24.06.2013 (€.I. 142) bod Il. Zalobného navrhu doplnila tak, Ze samostatne
navrhla neplatnost bodov 1 az 6 zapisnice zo zhromaZzdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo diia 07.12.2009, zruSenie bodu 8 a jeho nahradenie inym textom a zruSenie dalSej vety zo zapisnice.

2. Tento Zalobny navrh Zalobkyria potvrdila v stru€nejSej forme na pojednavani konanom dia 15.05.2015
(€.1. 201 az 206). Sud na pojednavani konanom dfia 08.09.2015 v désledku vyjadrenia Zalobkyne



na tomto pojednavani Zalobkyhu vyzval, aby upresnila Zalobny navrh, pricom Zalobkyha tak spravila
podanim zo dna 28.09.2015 (€.I. 213 az 214). V tomto podani Zalobkyfia zopakovala doterajsie
Zalobné navrhy, a zaroven navrhla rozSirenie Zalobného navrhu o ur€enie, Ze zmluva o spoloenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uzatvorena podla § 7 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov zo dria 31.07.1998 je neplatna a taktiez o vyrok, Ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov zriadia formu spravy domu podla § 6 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov do 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Sud uznesenim &.k.
26C/320/2009-218 zo dria 03.11.2016 tuto zmenu Zalobného navrhu nepripustil.

3. Sud tak definitivne v konani ustalil, Ze predmetom Zaloby boli Zalobné navrhy uvedené Zalobkyriou
ako body 1 az 10 v podani zo dna 28.09.2015, t.j. nasledovné Zalobné navrhy:

a) Bod €. 1 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009 o
vedeni zhromazdenia predsedom spolo€enstva p. F. je neplatny.

b) Bod €. 2 zapisnice zo zhromazZdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 07.12.2009 o
volbe zapisovatela a overovatela zapisnice je neplatny.

¢) Bod &. 3 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 07.12.2009 a bod
€. 1 uznesenia v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 07.12.2009
o stiahnuti vypovede firmy AG Expert je neplatny.

d) Bod €. 4 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009 a bod
€. 2 uznesenia v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009
o zabezpedleni upratovania a zimnej udrzby je neplatny.

e) Bod €. 5 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009 a bod
€. 3 uznesenia v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 07.12.2009
o hydraulickom vyregulovani vykurovacich sustav v dome je neplatny.

f) Bod €. 6 zapisnice zo zhromazZdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009 a bod
€.4 uznesenia v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009
o vymene poskodenych zamkov na obidvoch vchodovych dverach je neplatny.

g) Rusi sa veta v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 07.12.2009,
Ze ,P. R. opat svojim nevhodnym spravanim narusala priebeh zhromazdenia®.

h) Rusi sa 8. Bod v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha
07.12.2009, ktory bude zniet nasledovne: P.K. G. navrhla zaplatit' p. H. za upratovanie P. R. Ziadala
vyplatit mzdu za upratovanie za august a september 2009, na ¢o p. K. G. okamzZite odiSla. Postupne
odidli aj ostatni, tak sa diskusia o tychto poziadavkach nemohla uskuto¢nit.

i) Zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 07.12.2009, ako aj zpisnica, zavery
a uznesenia z tohto zhromazdenia su neplatné.

j) Zmluva o vykone spravy uzatvorena podla § 8 zdk. €. 182/1993 Z.z. v platnom zneni medzi
Spolo¢enstvom Krizna 21, so sidlom Bratislava, Krizna 21, ICO: 31 789 773 a AG EXPERT, s.ro.,
Zvolenska 3/1176, Bratislava, ICO: 35 730 595 zo diia 07.10.1998 je neplatna.

4. Zalovani v 1. az 6. rade Ziadali Zalobu zamietnut. Vo svojich podaniach a vyjadreniach uvadzali, ze
Zalobkyha nie je na podanie Zaloby aktivne legitimovana, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
konani, nepreukazala dovodnost Zaloby, resp. neuniesla dkazné bremeno. Rovnako v konani namietali
svoju pasivnu legitimaciu, nakolko Zalovanymi v tomto pripade podla nich mohli byt vyluéne vsetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Vo vztahu k zmluve o vykone spravy uzatvorenej medzi
Zalovanym v 5. rade a Zalovanym v 6. rade diia 07.10.1998 tvrdili, Ze tato bola uz v roku 2010 ukon¢&ena,
takZe na ur€eni jej neplatnosti nema Zalobkyna naliehavy pravny zaujem. TaktieZ namietali, Ze v rovnakej
veci prebieha na tunajSom sude skér zacaté konanie sp. zn. 7C/256/2009, a Ziadali konanie z tohto
dévodu zastavit.

5. Na strane Zalovanych doS$lo po¢as konania k zmene, ked v dosledku smrti povodnej Zalovanej v 3.
rade Z. vstupila konania Zzalovana v 3. rade oznaCena v zahlavi tohto uznesenia. Sud o pokraovani v
konani s novou Zalovanou v 3. rade rozhodol uznesenim &.k. 26C/320/2009-354 zo dria 05.11.2020.

6. Na zaklade informacie od Zalobkyne, Ze na sude prebieha viacero obdobnych konani, pripojil do
konania spisy z konani sp. zn. 7C/256/2009, 10C/162/2009 a 26C/264/2009 vedenych na Okresnom
sude Bratislava |, o €om urobil Uradny zdznam na €.1. 6.



7. Na zaklade oboznamenia sa s pripojenymi spismi sud uznesenim &.k. 26C/320/2009-16 zo dna
06.09.2010 konanie zastavil podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku vo vtedy plathom zneni, a to z
dévodu skoér zacatého konania sp. zn. 7C/256/2009 prebiehajuceho v tej istej veci. Toto uznesenie bolo
zruSené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/44/2011-52 zo drna 31.03.2011.

8. Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne zo dria 14.06.2019 bol do spisu pripojeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 6C0/302/2018-639 zo dfia 16.01.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C/162/2009-547, ktorym tento sud zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktora je zaroven Zalobkyriou v tomto konani. Sud dfia 12.06.2023 nechal do spisu pripojit’ aj rozsudok
10C/162/2009-547 zo dna 25.04.2018. Sud zistil, Ze obidva tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost
dna 20.12.2022. Nasledne bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/302/2018-639 zruSeny
Najvyssim sudom SR ako sudom dovolacim uznesenim sp. zn. 9Cdo/12/2023 zo dha 30.03.2023.
Dévodom na zrudenie rozsudku bola skutoénost, Ze odvolaci sud v konani rozhodol napriek tomu, Ze
Zalovana v 5. rade Z. A. (ktora bola zaroven pdvodnou Zalovanou v 3. rade v prejednavanom konani, vid
ods. 5 vysSie) zomrela dfia 19.10.2018, a v ase vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave dna
16.01.2019 tak nedisponovala procesnou subjektivitou. Dovolaci sud tak vec vratil odvolaciemu sudu
na odstranenie tohto procesného pochybenia.

9. Po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi rozsudkami sud skonStatoval, Ze konanie sp. zn.
10C/162/2009 predstavuje pre prejednavané konanie prekazku litispendencie v zmysle § 159 CSP. V
konani sp. zn. 10C/162/2009 su strany konania takmer identické s prejednavanim konanim, kedZe
Zalobkyfiou je Zalobkyna z prejednavaného konania, a Zalovanymi je rovnakych Sest Zalovanych
ako v prejednavanom konani, pricom navySe eSte je Zalovanou p. Z.. Predmetom konania sp. zn.
10C/162/2009, ako vyplyva uz priamo zo zahlavia rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu,
je okrem viacerych dalSich Zalobnych narokov aj ,urCenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo
dria 07.10.1998 a taktiez ,urenie, Ze vysledky hlasovania na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Spolo¢enstva Krizna 21, konanej dna 07.12.2009 su vo vSetkych bodoch neplatné®.
Odbvodnenia rozhodnuti oba tieto predmety konania potvrdzujua.

10. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danej veci existuje prekazka veci skér zatatého konania v tej istej
veci v zmysle § 159 CSP. V zmysle pravnej tedrie ide o rovnaku vec, ak je dana totoznost subjektov
a totoznost skutku. Obe tieto podmienky su v danom pripade naplnené. Subjekty na strane Zalobkyne
aj Zalovanych su v konani identické (po odstraneni procesného pochybenia tykajuceho sa Zalovanej Z.
bude sud aj v konani sp. zn. 10C/162/2009 pokraCovat’ s jej pravnou nastupnickou, ktorou je Zalovana
v 3. rade), priom je Uplne bez vyznamu, Ze v pripade konania sp. zn. 10C/162/2009 bola navyse
Zalovanou este jedna fyzicka osoba. Rovnako je dand totoZnost skutku, nakofko v oboch pripadoch
sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy medzi Zalovanym v 5. rade a
Zalovanym v 6. rade uzatvorenej diia 07.10.1998 a urCenia, Ze vysledky hlasovani na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Spolo€enstva Krizna 21 konanej dfia 07.12.2009 su neplatné. Nie je
pritom rozhodujuce, ako presne bol formulovany petit v oboch konaniach a ¢i bol uplne identicky -
podstatné je, Ze Zalobkyha sa domahala uréenia rovnakych skutoénosti v oboch konaniach, resp. Ze
sa v prejednavanom konani domaha rovnakych Zalobnych navrhov ako v konani sp. zn. 10C/162/2009.
Nie je preto podstatné, i Zalobkyha pozadovala uréenie neplatnosti konkrétne vymenovanych bodov
zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov, ako to bolo v prejednavanom konani po viachasobnom
upreshovani petitu, alebo uréenie neplatnosti vSetkych bodov tej istej zapisnice, ako to bolo v konani
sp. zn. 10C/162/2009.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 10C/162/2009 je
prejednavany ten isty spor, v désledku ¢oho je naplnena hypotéza pravnej normy uvedenej v § 159 CSP,
a sud tak neméze v rovnakej veci konat’ v dvoch konaniach. KedZe konanie sp. zn. 10C/162/2009 sa
zacalo na zaklade zaloby doru¢enej sudu dria 01.10.2009 a prejednavané konanie zacalo na zaklade
Zaloby doru€enej sudu diia 21.12.2009, a teda prejednavané konanie zacalo neskoér, sud v zmysle §
159 CSP prvym vyrokom tohto uznesenia toto konanie zastavil.

12. Sud navySe zdéraziiuje, Ze so zastavenim konania pre prejednavanie tej istej veci v konani
10C/162/2009 suhlasila aj samotna zalobkyria v podani zo dfia 22.11.2010 (¢.l. 22). Z tohto podania je
zrejmé, Ze samotna Zalobkyna si bola dlhodobo vedoma, Ze predmet oboch konani je rovnaky.



13. Vzhlfadom na zastavenie konania pre prekazku veci zaCatej sud uz neskumal ostatné podmienky
konania a skutkové a pravne okolnosti.

14. Pre uplnost sud povazuje za potrebné skonstatovat, Ze v €ase od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/302/2018-639 a rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 10C/162/2009-547, t.j. odo dha 20.12.2022, aZz do zruSenia rozsudku &.k. 6Co0/302/2018-639
dovolacim suidom mohol sud prejednavané konanie zastavit’ pre prekazku veci rozhodnutej v zmysle
§ 230 CSP. KedZe toto rozhodnutie bolo dovolacim sidom zrudené vyluéne z formalnych procesnych
dovodoy, existuje odévodneny predpoklad, Ze vo veci samej rozhodne Krajsky sud v Bratislave opatovne
rovnako, ¢im by bola opat pre prejednavané konanie vytvorena aj prekazka veci rozhodnutej. Sud
vSak vzhfadom na skuto€nost, Ze prekazka zaCatého konania je rovnakym zakonnym dévodom pre
zastavenie konania, ako aj s ohladom na hospodarnost konania a Ustavnym sidom SR v néleze
I.US 105/2022-29 zo dila 23.06.2022 konstatované prietahy v konani (&.I. 428 az 433), na opatovné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10C/162/2009 ne€akal a vo veci tymto
uznesenim rozhodol.

15. KedZe uznesenim o zastaveni konania sa konanie kon¢i, sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodoval
aj o naroku na nahradu trov konania. Sud v pripade zastavenia konania skuma podfa § 256 ods. 1
CSP procesnu zodpovednost za zastavenie konania. Narok na nahradu trov konania ma strana, ktora
zastavenie konania nezavinila. V danom pripade je nesporné, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyria,
nakolko podala na sud viacero Zaldb s identickym predmetom konania. Sud tak druhym vyrokom tohto
uznesenia priznal Zalovanym vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

16. O vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



