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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. C. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom u
matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov K. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom I., U. ul. ¢&.
X, 1. €. L, A ul. €. XXX/IXX aW. Z., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom I., D. ul. €. X, t. €. bytom
K., I. ul. €. XXX (u H. Z.), v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Malolety K. C. Z., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne do pravoplatného skon¢enia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/150/2021 zveruje do
osobne;j starostlivosti matky.

Otec je povinny do€asne do pravoplatného skoncéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/150/2021 prispievat na vyzivu maloletého K.
C. vyzivnym vo vySke 110 Eur mesacne pocnuc vydanim neodkladného opatrenia, ktoré vyzivné je
povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Otec je doCasne do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/150/2021 opravneny sa stretavat s maloletym K. C. kazdy
neparny tyzden v roku od piatku od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
v roku do 16,00 hod., pri€om si maloletého K. C. vyzdvihne v ureny €as a odovzda ho matke v uréeny
¢as v mieste aktualneho bydliska matky. Matka je povinna maloletého K. C. na stretnutie s otcom riadne
pripravit a otcovi aj v ur€enom Case odovzdat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.05.2022 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverit maloletého K. C. do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim
vyzivného vo vy8ke 110 Eur mesacne od vydania neodkladného opatrenia a upravit stretavanie sa otca
s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzdef v roku od piatka od od 16,00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 16,00 hod..

2. Ako dbvod uviedla skuto€nost, Ze s otcom maloletych deti nie su manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti od oktdbra 2021, z dévodu nasilnickeho chovania sa otca dietata voci nej. Uviedla, Ze otec
uz pocas ich spoluzitia pozival omamné latky, €o prispievalo k jeho agresivhemu spravaniu. Ona sama
po ukonceni spoluzitia podala navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému,
toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. S otcom maloletého uzavrela rodiCovsku dohodu,
spisanu v ramci vychovného procesu v Centre pre deti a rodiny K., podla ktorej sa striedali v starostlivosti
o maloletého v tyzdennych intervaloch. Od januara 2022 si maloletého striedali pravidelne, pricom
dieta si odovzdavali vzdy v pondelok v materskej Skole. Takato starostlivost vyhovovala ako rodi¢om,



tak aj maloletému, ktory ma svojho otca rad. Problém nastal pred niekolkymi mesiacmi, kedy otec
prestal vodit maloletého do MS, s odévodnenim, Ze malolety je chory, av$ak k lekarovi s maloletym
nesiel. Malolety travil Cas u starej matky zo strany otca, ktora je v8ak zamestnana, otec starostlivost
o maloletého nezabezpecloval. V poslednej dobe prichadzal malolety od otca smutny, Spinavy, hladny,
neustale hovoril, Ze je chory, lebo to vraj povedal tato. Podla vyjadrenia lekara je malolety zdravy, za
posledné obdobie vSak vyrazne schudol, pri€om poc¢as pobytu u nej a v 8kblke malolety vSetko zje, nie
je priebercivy. VyZzZivné si poCas takejto starostlivosti rodi€ia vzajomne neplatili, od februara 2023 viak
vSetky vydavky maloletého v materskej Skole (poplatky) hradi iba ona sama, pri€¢om otec aj s jeho matkou
si od nej pri preberani maloletého pytali peniaze. K lekarovi a na pravidelné prehliadky a o¢kovania
chodi s maloletym iba ona sama. Takéto konanie vyvrcholilo dfia 05.05.2023, kedy otec maloletého pisal
matke v neskorych ve€ernych hodinach, aby si prisla pre maloletého, Ze on ma nie€o surne na praci.
KedZe sama bola v praci, zabezpedila odvoz maloletého ku svojim rodi€om, pricom malolety priSiel
hladny a $pinavy, na tele mal vyrazky z nedostatoCnej hygieny. Od uvedenej doby vyZaduje pritomnost
pri zaspavani, boji sa, k otcovi odmieta ist.

3. K navrhu matka priloZila rodny list maloletého.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vzhladom k navrhu matky a k skutonosti, Ze sud mbzZe nariadit neodkladné opatrenie i bez
preukazovania tvrdenych skuto€nosti, sa javi z navrhu matky dostatoéne preukazané, Zze malolety je
v su€asnosti iba v starostlivosti matky, pri¢om podfa nazoru sudu Ze malolety K. C. v tak utlom veku
potrebuje stabilné, bezpelné prostredie, pravidelny rezim, zvySenu starostlivost. Z vyjadreni matky a z
jej opisu situacie sud zistil, Ze otec nem4a stabilné zamestnanie, nema stéle bydlisko. Toto tvrdenie matky
potvrdzuje aj konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/150/2021, kedy sud mal problém dorugit’



otcovi na vietky zname adresy sudne pisomnosti, aZz na zaklade preSetrenia pobytu otca prisludnikmi
OR PZ Malacky sud zistil, Ze otec sa zdrZuje u svojej matky. Takisto je pravdepodobne pravdivé tvrdenie
matky, Ze otec nie je nikde zamestnany, vydrZuje ho jeho matka ( matka ma podozrenie, Ze otec ma
prilem z predaja omamnych latok) a teda nie je predpoklad, Ze by otec dobrovolne platil vyZivné pre
maloletého, teda Ze jeho vydavky hradi v plnom rozsahu matka.

16. Takato situacia, ked matka sa dostava do stresovych situacii, ktoré sa samozrejme musia odrazit na
psychickej pohode maloletého K. C. si aj podla nazoru sudu vyZaduje okamzity zasah - preto sud navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. Matka zabezpeduje starostlivost o
maloletého, otcovi nema zaujem branit' v stretavani sa s maloletym, je vSak potrebné toto upravit tak, aby
malolety naozaj mal pravidelny reZim a istotu - preto maloletého K. C. do€asne, na &as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil stretavanie sa s
maloletym. Takisto €o sa tyka ur€enia vyZzivného pre maloletého, neodkladnym opatrenim mozno urcit
vyzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, a sud konstatuje, Ze matka riadne zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletého, sud aj tu navrhu matky vyhovel a zaviazal otca platit na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 110 Eur mesacne, teda v podstate vo vySke rovnajucej sa sume Zivotného minima
pre maloleté dieta (stanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni - Opatrenie MPSVaR SR
€. 227/2022 Z. z. ucinné od 01.07.2022 vo vyske 107,03 Eur).

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, ked ani jednému z rodi€ov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



