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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: S., zast.: JUDr. Rébert ESek, advokat, ul. Bernolakova
2, 934 01 Levice, proti odporcovi: S. , o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sudkyrou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

UrCuje sa , Ze navrhovatel spolo¢nost S. ,s.r.o., so sidlom 9XX XX, V., XX ,Slovenska
republika , IV. je vlastnikom nehnutelnosti , ktoré su vykazované v Sprave katastra Levice ,obec a
katastralne Uzemie Hronské Kosihy , pre parcely registra ,C", zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX,
ako: STAVBY

supisné Cislo 56 na parcele Cislo 993/25 -socialna budova , na parcele Cislo 993/4 - telatnik ,

na parcele Cislo 993/6 - hnojisko, na parcele Cislo 993/9 - mate€nik, na parcele Cislo 993/11 - odchov
mladého dobytka, na parcele €islo 993/12 - matec¢nik, na parcele Cislo 993/13 - sklad

na parcele Cislo 993/16 - kravin, na parcele Cislo 993/17 - sklad, na parcele Cislo 993/20 - sklad

na parcele Cislo 993/21 - opravarenskeé dielne, na parcele Cislo 993/23 - vratnica, na parcele Cislo 993/26
- garaze, na parcele Cislo 993/27 - dielha, na parcele Cislo 993/28 - pristreSok na stroje, na parcele &islo
993/29 - pristreSok na stroje, na parcele Cislo 993/30 - sklad obilia,

na parcele Cislo 993/31 - centrala mieSania krmiv, na parcele Cislo 993/32 - mostova vaha

na parcele Cislo 993/33 - kravin K 98, na parcele Cislo 993/34 - sennik, na parcele €islo 993/35 - vykrmnha
oSipanych, na parcele Cislo 993/36 - zumpa, na parcele Cislo 993/37 - Zumpa

na parcele Cislo 993/39 - silazny zlab, na parcele Cislo 993/40 - silazny zfab, na parcele Cislo 993/41
- silazny zfab, na parcele Cislo 993/42 - silazny zfab, na parcele Cislo 993/43 - kryty silazny zlab, na
parcele Cislo 993/44 - kryty silazny Zlab, na parcele Cislo 1016/2 - studfia .

Navrhovatelovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel pisomne podanym navrhom Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani urdil, Ze
navrhovatel spolo¢nost S. , Slovenska republika, ICO: XX XXX XXX je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
sU vykazované v Sprave katastra Levice, obec a katastralne uzemie Hronské Kosihy pre parc. registra
,C", zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako STAVBY, a to s.¢. 56 na parcele €. 993/25 - sociélna
budova, na pac. &. 993/4 - tefatnik, na parcele €. 993/6 - hnojisko, na parcele €. 993/9 - matecnik, na
parcele €. 993/11 - odchov mladého dobytka, na parcele & 993/12 - mateCnik , na parcele €. 993/13
- sklad, na parcele €. 993/16 - kravin, na parcele &. 993/17 - sklad, na parcele ¢. 993/20 - sklad ,
na parcele ¢. 993/21 - opravarenské dielne, na parcele €. 993/23 - vratnica, na parcele ¢. 993/26 -
garaze, na parcele €. 993/27 - dielfia, na parcele €. 993/28 - pristreSok na stroje , na parcele ¢. 993/29
- pristreSok na stroje, na parcele ¢. 993/30 - sklad obilia, na parcele €. 993/31 - centrala mieSania krmiv,
na parcele ¢. 993/32 - mostova vaha, na parcele €. 993/33 - kravin K98, na parcele €. 993/34 - sennik,
na parcele €. 993/35 - vykrmnia oSipanych, na parcele €. 993/36 - Zumpa, na parcele €. 993/37 - Zumpa,



na parcele €. 993/39 - silazny Zlab, na parcele €. 993/40 - silaZzny Zlab, na parcele &. 993/41 - silazny
Zlab, na parcele €. 993/42 - silazny Zlab, na parcele €. 993/43 - kryty silazny Zlab, na parcele €. 993/44
- kryty silazny Zfab, na parcele €. 1016/2 - studhia.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uvedené nehnutelnosti vlastnil navrhovatel S.A, s.r.o., ktora ich
kupnou zmluvou zo dna 22.8.2012 odpredala spolocnosti R., s.r.o. za kiipnu cenu 300.000 eur so
splatnostou do 22.2.2013. V bode 2 kupnej zmluvy sa dohodlo pravo predavajuceho od tejto kupnej
zmluvy odstupit pre pripad nevyplatenia kupnej ceny. KedZe k vyplateniu kipnej ceny nedoslo,
spolognost’ S. s.r.o. pisomnym oznamenim zo dna 25.2.2013 odstupila od kupnej zmluvy zo dna
22.8.2013, ¢im sa zmluva od podiatku zruSila. Uvedené odstupenie od kupnej zmluvy bolo doru¢ené
odporcovi. Spolo¢nost R. s.r.o. predmetné nehnutelnosti odpredala spolo¢nosti S. s.r.o. a tato sa snazila
nehnutelnosti previest dalej, o €om svedd&i aj plomba €. V 587/2013 na predmetnom liste vlastnictva.
Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze odporca uznal, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy zo dra 26.11.2012
o nadobudnuti nehnutefnosti od spolognosti R. Tekov, s.r.o0. bol uvedeny do omylu, nakofko zo strany
predavajucej spolo¢nosti ET., s.r.o. bol uisteny, Ze kipna cena pre predavajucu spoloénost’ S., s.r.o.
bola vyplatena, o sa ukazalo ako nepravdiva informacia. Z uvedeného dévodu spolo¢nost' S., s.r.0. v
zmysle €lanku 3 kupnej zmluvy od kuipnej zmluvy zo dfia 26.11.2012 pisomne odstupila.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelom sa zakladaju na pravde, s
tym, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasil.

Podla § 132 ods. 1 O.Z. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 48 ods. 1 O.Z. 0Od zmluvy méze ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté
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Podla § 48 ods. 2 O.Z. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 O.Z. Ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, std prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov

alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat odvolanie, nakolko u€astnici
konania sa vzdali prava odvolania.



