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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8,, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: Y. K., G.. XX.XX.XXXX, K.: V. XX, XXX XX K.,
v konani zastupeny opatrovni¢kou C. C., zamestnankyfia Okresného sudu Levice, o zaplatenie 601,06
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 30.09.2013 pod €. k. 16C/245/2012-115 v Casti
vyroku, ktorym rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vyske 0,30 eura navrhovatelovi
prostrednictvom Danového uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 30.09.2013 pod €. k. 16C/245/2012-115 tunaj8i sud okrem iného rozhodol aj o vrateni
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 0,30 eura navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ods. 4 veta prva cit. ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Sud oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na cit. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov tak, Ze ked
navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske 43 eur a Zalobny navrh v ¢asti
o zaplatenie 118 eur vzal spat pred prvym pojednavanim, vrati sa mu sudny poplatok pripadajuci na
tuto sumu vo vyske 7 eur krateny 0 6,70 eura vo vySke 0,30 eura prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 12 ods. 3 cit. zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak vyda sid nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Kedze navrhovatel vzal zalobny navrh v Casti o zaplatenie 118 eur spat az po zacati pojednavania
konaného dna 17.06.2013, pravo na vratenie pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacCatie konania mu v zmysle cit. § 11 ods. 3,4 a6 zakona SNR €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov nevzniklo. S poukazom na uvedenu skuto€nost sud podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov zrusil nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



