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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Zalobcu M.N. C., E. A. C.. XX/A, C.,
T.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240
369, proti zalovanym 1. P. C,, P.. C., G.. X.X.XXXX, X. C. C., G.. XX.X.XXXX, U. K. Q. X, C. v konani
o zaplatenie XX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy XX,XXeur zastavuje.

Zalovaniv1.a2.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania zo
sumy XX, XX N. Z. Z. XX, X% J. V. A. P. U. X X XXXX V. XX XXXXX,C.V.A. T.A. O.A.Z MR. A . Z.
Z. XX eur vzdy do 15. dfia v mesiaci v prospech zalobcu vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Splatnost prvej splatky je dha 15.12.2013.

Zalobcovisa vracia sudny poplatok vo vyske X,XX N., C. K. Z. O. V. U. C. v lehote do 20 dni
odo dna dorucenia pravoplatného uznesenia.

Zalovanejv 1.radesa vracia sudny poplatok vo vyske 9 XX N., C. K. Z. O. V. U. C. v lehote do
20 dni odo diia dorucenia pravoplatného uznesenia.

Zalovanisi povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX,XX N., C. 0. J. A. 0. Z. Z.
X, XXN.Q.J.E.O.
-X- XXC/XXXIXXXX-XX

J. Z. Z. XX, XX N.ur, v prospech zastupcu zalobcu v lehote do I5 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 16.4.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu XX, XX N. A. U. J. U. Z. Z. XX, X% J. V. A. P.
U. XXXXXX V. J..J.Z.G.E.C.G.F.J.E.G.C.C.R. K.C.. XG.Q.F.C.. X Z. C.. Uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 6.10.1997 ako predavajuci previedol na Zzalovanych
ako kupujucich vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenému bytu a Zalovani sa zaviazali zaplatit kipnu cenu
vo vyske XXX, XX N. (XX.XXX,-A.). C. R. K. Z. €. XX, XX N. (X.XXX,-A.) J. 0.F. 0.J.Q. 0.C.C.R. Z
A XXX XX N.M. K. F.Z. 0. A. Z. Z. XX, XX N. (X.XXX,-A.) A. Z. C. X.X. Q. X.XX. 0.C.P.Z. 0. Z. A.
O0.G.J.C.R.P.G,, C.G.C.C.R. Z. Z. XX, XX N. (X.XXX,-A.) Q. zalobca si preto svoj narok uplatnil na
sude. KedZe posledna splatka kupnej ceny mala byt splatna dia 1.5.2002, Zzalobca si uplatnil tiez pravo
na zaplatenie urokov z dlznej sumy od 2.5.2002 do zaplatenia.



Okresny sud Kosice Il vo veci vydal platobny rozkaz zo diha 13.8.2013, ¢.k. 42R0/112/2013-17, proti
ktorému podala v&€as odpor Zalovana v 1. rade. Vo svojom odpore uviedla, Ze pred za¢atim konania jej
nebola znama existencia nedoplatku na kiipnej cene bytu a dozvedela sa o fiom az z navrhu na zacatie
konania, pricom diZnd sumu vo vy8ke XX, XX N. Zalobcovi po zaCati konania dfia 19.8.2013 uhradila.
Uviedla, Ze nesuhlasi s ndhradou trov konania, kedZe by diZnd sumu uhradila pred za¢atim konania,
ak by ju Zalobca na jej zaplatenie vyzval pred podanim Zaloby. K odporu Zalovana v 1. rade pripojila aj
képiu postovej poukazky, z ktorej vyplyva uhrada sumy XX, XX N. Zalobcovi na poste dna 19.8.2013.

Zalobca pred zadatim pojednavania dfia 16.9.2013 oznamil stdu, Ze navrh v &asti o zaplateme sumy
XXXXN.K.A.Q.C.Z.E.C.G.J.AO.G.AG,,Z.Z.E.A.F. 0. J. C. V. XX.X.XXXX.Z.0.0.G. J. U.
J.U.Z.Z. XX, X% P. J. A. XX, XX eur od 2.5.2002 do 19.8.2013 a nahradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. |, 2 O.s.p., navrhovatel méze vziat po¢as konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi.
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Podla ods. 3 cit. zak. ust. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na vyS$Sie cit. zak. ust. sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy XX, XX N., pretoze
Zalobca vzal navrh v tejto Casti spat’ skér, nez za€alo pojednavanie.

Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby predmetom konania zostal len narok Zzalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 16,5% rocne zo sumy XX, XX N. za obdobie od 2.5.2002 do 19.8.2013.

K naroku na zaplatenie urokov z omeskania Zalovana na pojednavani dia 6.11.2013 uviedla, Ze si nebola
vedoma svojej povinnosti na ich zaplatenie, kedze nebola vyzvana na zaplatenie dlZznej pohladavky
pred zadatim konania. Zalovana poziadala o moznost uhradit uroky z omeskania v splatkach vo Z.
XX N. s poukazom na jej nepriaznivl socialnu situaciu, kedze je dlhodobo nezamestnana a spolu
s manzelom nemaju okrem socidlnych davok vo Z. XXX N. mesaéne Ziaden iny prijem. Zalovanym
finanéne vypomaha ich dcéra, v su€asnosti viak splacaju aj pdzicku vo vySke XXX N., ktora sluzila na
uhradu nakladov spojenych s pohrebom syna Zalovanych.

Zalobca na vy$$ie uvedenom pojednavani s thradou Grokov z omeskania v splatkach suhlasil.

Z0J.U. 0. Z. K. J. V. XXXXXXX Z.,Z2.Z.Q.OR.0.G.Z.Q.C.Z. 0.C.K.C.. XG. Q. F. Q. Z. A.
J.J.Z.C.R. Z. Z. XXX,XX N. (XXXXX-A) .CO.R.KFzC.zC.J,ZJCKC.CRZZ
XXXX N, (XXXX,-A)J.0.F.0.J.Q. 0. C.C.R. Z. A. XXX, XN (XXXXX AA)M. K. F.Z. 0. A Z
Z. XX XX N, (X XXX-A) A Z.C. XX Q. XXX.0.C.P.JFZ Z.K.O.C.C.R.F.A.Z V.A (X

XoXXXX-AL Q. XX XXXX-AL =0 XXXXX-AL).

C.0.A.0.0.J. K. A.dha 1.11.1997 a splatky boli splatné vzdy ku 1.11. a 1.5. prislusného kalendarneho
roka, posledna splatka tak mala byt uhradena dia 1.5.2002 (jedna splatka v roku 1997, po dve splatky
v rokoch 1998 az 2001 a jedna splatka v roku 2002). Kupna cena bytu tak mala uhradena najneskér do
dfia 1.5.2002, v konani vSak nebolo sporné, Ze €ast tejto kupnej ceny v sume XX, XX N. bola uhradena
az dna 19.8.2013.

Zavazok zalovanych na zaplatenie kupnej ceny je narokom zo zavazkového vztahu vyplyvajuceho z
kupnej zmluvy, ktora je upravena v ust. § 588 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Pokial ide o splatnost kupne;j
ceny, podla ust. § 591 Ob&. zakonnika je
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kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ihned, pokial sa s predavajucim nedohodne inak. V danom pripade,
ako to uz bolo vyssie uvedené, sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena bude uhradena v splatkach,
pricom posledna splatka bola splatna dna 1.5.2002.

Pri uhrade kupnej ceny v danom pripade tak iSlo o pefiazné plnenie, ktorého splatnost bola dohodnuta
zmluvnymi stranami v splatkach, pri¢om tieto mali uhradené najneskér ku driu 1.5.2002. KedZe Zalovani
povinnost uhradit v8etky splatky k predmetnému datumu nesplnili, od nasledujuceho dia (2.5.2002) boli
v omeskani s plnenim zavazku v sume XX, XX N. v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, podla
ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Omeskanie zalovanych s uhradou &asti kupnej ceny 66,39 eur trvalo do 19.8.2013, kedy bola dizna
suma uhradena. Za obdobie od 2.5.2002 do 19.8.2013 tak ma Zalobca pravo aj na zaplatenie urokov
z omeSkania a to podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého a ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni iroky z omeskania, ktorych
vySku urci osobitny predpis.

Osobitnym predpisom, ktory upravuje vySku urokov z omeskania je nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zakonnika.

Podla ust. § 10a nar. vlady &. 87/1995 Z.z. ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008.

KedZe sa Zalovani dostali do omeskania s uUhradou diZznej sumy diia 2.5.2002, vyS8ka urokov z
omeskania sa riadi ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, v
zmysle ktorého vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska (dalej NBS) platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyska diskontnej sadzby ECB ku dfiu 2.5.2002 predstavovala 8,25% rocne, teda vyska urokov z
omeskania v danom pripade predstavuje 16,5% ro¢ne, ktoré st zalovani povinni zaplatit zo sumy XX, XX
N. od 2.5.2002 do 19.8.2013.

Sud k naroku na zaplatenie urokov z omeskania dodava, Ze splatnost’ dlznej sumy bola dohodnuta v
kupnej zmluve, Zalobca preto nebol povinny Zalovanych na jej zaplatenie osobitne vyzyvat. Namietky
Zalovanej, Ze nebola na zaplatenie dlZznej sumy vyzvana, preto vo vztahu k naroku na zaplatenie urokov
z omeskania nie su dovodné.

KedZe Zalovani uzatvarali zmluvu o kupe bytu ako manzelia, predmetny byt nadobudali do
bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle ust. § 143 Ob&. zakonnika, podla ktorého v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podla svojej
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povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 145 ods. 2 Ob&. zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolonych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

KedZe zavazok na zaplatenie urokov z omeskania vyplyva z kiipnej zmluvy tykajlicej sa spolo¢nej veci
Zalovanych, su zalovani v zmysle ust. § 145 ods. 2 Ob¢. zakonnika povinni Uroky z omeskania uhradit
spolo¢ne a nerozdielne.

O povinnosti Zalovanych na zaplatenie urokov z omeSkania v splatkach sud rozhodol podfa ust. § 160
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud méze urdit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,



ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. D6vodom pre stanovenie povinnosti Zalovanych na uhradu diznej
sumy v splatkach je nepriazniva socidlna situacia Zalovanych.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov.

Podla ust. § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred zagatim pojednavania vo veci same;j.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe Zalobca vzal navrh spat pred zagatim pojednavania, sud v sulade s cit. zak. ustanoveniami vratil
Zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 9, XX N. (A. O. J. G. K. F. C. J.
Z.Z. XXXX NV XXX XXXX) Q. Z.Z.X.P.C.A.0.J. 0. U. Z. Z. X,XX N. (A. 0. J. U. K. F. G. U. A.
Z. AL XX XX N, V. XXX XXXX).

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého uspeSnému u&astnikovi
konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné
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uplatnenie prava a z ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat' alebo zniZzit. Trovy konania uspesného Zalobcu
pozostavali z kratenej €asti sidneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 6, XX N. Q. J. E. O.
J,C.AF.Z A XXXXN.J.V.U.O.AL. (0.Q.0. J,, OZ)AXXXXNQOGIZ X. X, XX N.

Q.G V.JO.1.Z Z.XX% J.E. 0. J. Z. A. X,XX N. O. Z.. C.. XXX/XXXX J..J.. Z.C.E., Z. 0. C. G. A.
XXXXN, T.Z.V.O.U. V. A (§. XXXea U.A.0..))Q.C.E.C.K.Z.Q.FT,A E.E.C.QG.J.QO.
Z.T.G.L.Z.Z XX,XXN,C.0.J.J.F.G..A.O.E.C.0.U.J.C.A.0.Z.Z. X,XXN. Q. J.E. 0. J. Z. A.
XX, XX'N. J.B UOA(OZ)AXXXXN 0.G.1.Z.Z.ZS. X,XXN.Q.G.V.Z.Z. XX% J.E. 0. J. Z

A. XXX N. O. Z.. C.. XXX/IXXXX J..J.. V prevysujicom rozsahu sud Zalobcovi nahradu trov konania ako
neprimeranu nepriznal. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze danom pripade su dané aj dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mohol rozhodnut’ o nepriznani nahrady €asti trov konania Zalobcovi
podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Tieto dévody spocivaju v osobnych pomeroch Zalovanych, u ktorych by
nahrada trov konania v celom rozsahu zasiahla do uspokojovania ich zékladnych Zivotnych potrieb a
tiez v postoji zalovanych v konani, ktori diznu istinu po doru€eni Zaloby uhradili a aroky z omeskania
su ochotni uhradit' v splatkach. Sud k namietkam Zalovanej v 1. rade uvadza, Ze Zalobcovi nevyplyva
z pravneho poriadku povinnost vyzyvat Zalovanych na zaplatenie splatnej pohladavky pred podanim
Zaloby na sud, preto ak takuto vyzvu Zalovanym neadresoval, nema to za nasledok stratu prava na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



