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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky B. P., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q., B. XX, zastupenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou so sidlom v Brezne, CSA 5, proti
odporcovi l.. I. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., B. XX, zastupeného JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou so sidlom v Brezno, CSA 18, o uréenie vyZzivného medzi manzelmi, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 09. 09. 2013, ¢. k. 4C/142/2013 - 116, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost
prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivnym vo vy8ke 150,- Eur zro¢nych vzdy do 25.-teho dna
kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
navrhu navrhovatelky na urenie manzelského vyZivného.

Prvostupnovy sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na okresnom sude
dria 09. 08. 2013 domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na jej vyzivu pravidelnym manzelskym vyzivnym vo vySke 150,- Eur vzdy do 25.-teho dia v
kalendarnom mesiaci vopred, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Tvrdila, Ze je vydata, manzZelstvo rozvedené nebolo, nepobera Ziadnu socidlnu davku, hfada si
zamestnanie, pracu si zatial nenasla. Profesiu, v ktorej je vyu¢ena, zo zdravotnych dévodov vykonavat
nemoéze. Ocitla sa tak bez akychkolvek finanénych prostriedkov a je odkazana na finanénu pomoc svoje;j
matky S. W., ktora je sama odkazana na socialne davky.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Vo veci samej prebieha uz konanie, v ktorom sud vykonava
dokazovanie a prebehlo aj pojednavanie.

Sud ma za osvedCené, ze z manzelstva Ucastnikov konania pochadzaju dve deti, a to mal. B., nar.
XX XX, XXXX a mal. L., nar. XX. XX. XXXX, ktoré su do€asne umiestnené do starostlivosti Krizového
strediska Amoret so sidlom v Lu€enci na zaklade rozhodnutia sudu €. k. 2PPOm/1/2013 - 5 zo dna 15.
01. 2012. Ugastnici neziju v spoloénej domacnosti. Prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze uznesenim
zo dna 08. 04. 2013, &. k. 2P/11/2013 - 17 zacal konanie o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti matke maloletych deti vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, pri¢om konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia zacatého vysSetrovanim na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Brezno.
Na zaklade skuto€nosti zistenych v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 8P/248/2012 sud dia 07. 03.
2013 zaslal Okresnej prokurature Brezno podnet na zacatie trestného stihania na matku maloletych deti,



na otca maloletych deti a na stari matku maloletych deti zo strany matky pre podozrenie, Ze dlhodobo
matka, ako aj stara matka, tyrali maloleté deti a otec im v tom nezabranil.

Mal za preukazané, Ze navrhovatelka je nezamestnana, od 08. 01. 2013 evidovana v evidencii
uchadzadov o zamestnanie a evidencia nadalej trva. Ugastnici neZiju v spoloénej domacnosti od Vianoc
2012, pricom dbévodom, pre ktory navrhovatelka opustila spolo¢nid domacnost je, ze s odporcom si
nerozumeli, nedaval jej dostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpecovanie rodiny, peniaze si nechaval
pre seba. Je pravdou, Ze navrhovatelka nepracovala, avSak odporca jej poCas trvania manzelstva ani
pracovat nedovolil. Poukazala na to, Ze odporca je zavisly na alkohole a pocitacovych hrach.

Od potvrdenia zamestnavatela odporcu mal sud za zistené, Ze za obdobie od aprila 2012 do marca 2013
priemerny Cisty mesacény prijem odporcu predstavoval 1.093,69 Eur. Zaroven zistoval aj jeho vydavky.

Sud aplikoval § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. d) a § 71 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj § 75 ods. 1 Zakona o rodine, na zaklade ktorych navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel s poukazom na ucel predbezného opatrenia, ktorym je rychla uprava
faktickych pomerov U€astnikov. Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej ma za preukdzané,
Ze navrhovatelka je bez prijmu, nepobera davku v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nidzi, odporca
je zamestnany, preto mu uloZil povinnost prispievat manzelskym vyzivnym navrhovatelke.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca.

Namietal, Ze navrhovatelka dobrovolne a bezdévodne opustila spolu s detmi spoloénu domacnost dna
24.12. 2012, od toho €asu si zamestnanie, ani iny zdroj prijmov nenasla, aj napriek mnohym pracovnym
ponukam na trhu prace, ktory vystudovala. TaktieZ po ukon&eni predizenej materskej dovolenky po roku
2010 si pracu nehladala a neregistrovala sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Porusila § 18 a §
19 Z4akona o rodine, a tym spdsobila rozpad rodiny. Na zaklade vysledkov znaleckych psychologickych
a psychiatrickych vySetreni jej konania boli nasledne deti odobraté do krizového centra od 15. 01. 2013
az doteraz. Do toho €asu rodinu riadne podporoval finanéne a prispieval do spolo¢nej domacnosti.
Preto Ziadal zamietnut navrh na predbezné opatrenie, pretoZze jeho vykonanie by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Zaroven pripajil listinné dékazy ohladom moznosti zamestnania sa navrhovatelky, a to
nastavovac a obsluha kovoobrabacich strojov, vSeobecny administrativny pracovnik a upratovacka.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatefka. Uznesenie Ziadala potvrdit ako vecne spravne. K
pripojenym prilohdm ohfadom moZnosti jej zamestnania uviedla, Ze poziciu upratovacky a nastavovaca
kovoobrabacich strojov neméze vykonavat, pretoZe niekolko rokov trpi koZnou chorobou, a to atopickou
dermatitidou, na ktoru sa lie€i od marca 1995 a z tohto dévodu nemdze prist do styku ani s chemikaliami,
pracimi a Cistiacimi prostriedkami, nemo&ze pracovat v praSnom prostredi pri sustruhu, fréze, &i inych
kovoobrabacich strojoch. O tychto skuto€nostiach predloZila dve lekarske potvrdenia zo dha 20. 03.
1997 a 12. 09. 2012.

Pokial islo o tretiu ponuku, tato je ur€ena pre obanov so zdravotnym postihnutim nad 40 %, priCom
tuto poziadavku nespifia. Zamestnanie si hfada denno-denne aktivne a intenzivne. Odmieta obvinenie,
ze sposobila rozpad rodiny, o €¢o sa pri€inil hlavne odporca svojim postojom k rodine, ked rodine sa
nevenoval a nedostatoéne ju finanéne zabezpecoval. Odporca ma oficialny prijem 1.100,- Eur, ona nema
Ziadny prijem.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ustanovenia § 212 ods. 1,2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, a preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, na doplnenie niektorych
dovodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze prvostupfovy sud mal osvedcené zakladné predpoklady pre
vyhovenie navrhu, vzhladom na to, Ze vo veci uz prebieha konanie vo veci samej, pri rozhodovani
vychadzal uz aj z riadne vykonanych dbkazov, teda neslo len o tvrdenia, ktoré by mali byt osved¢ené.
Je nepochybné, Ze navrhovatelka je bez prijmu, ¢o vyplyva aj zo zhodnych tvrdeni obidvoch ucastnikov.
Odporca namieta, ze navrhovatelka sa mohla zamestnat, ¢o neurobila, a preto ma za to, Ze vzhlfadom
na dobré mravy jej narok nepatri.

Danu namietku odvolaci sud nemdze akceptovat, pretoZe prvostupfiovy sud sa dostato¢ne s danymi
namietkami vysporiadal, pretoZze uz boli vznesené vo veci odporcom, nakolko je nepochybne
preukdzané, Zze navrhovatelka si zamestnanie hfada, o ¢om predloZila doklady, zarovern s vyjadrenim
k odvolaniu pripojila dalSie potvrdenia o hfadani zamestnania, a to od zamestnavatela GECO, s.r.0. so
sidlom v Brezne, kde sa uchadzala o pracovnu poziciu predava¢ zo dna 09. 10. 2013 a zo dna 03.
10. 2013 od zamestnavatela REA kvety, s.r.0. so sidlom v Brezne, tieZ v pracovnej pozicii predavac,
ked v obidvoch pripadoch nebola uspeSna. TaktieZ predloZila lekarske spravy, na ktoré odkazuje vo
svojom vyjadreni, z ktorych odvolaci sud zistil, Ze je lie€ena od marca 1995 pre prejavy a atopickej
dermatitidy, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze sa nedoporucuje praca v praSnom prostredi a manipulacia
s mechanickymi olejmi. Taktiez z lekarskej spravy zo dfia 12. 09. 2012 vyplyva, Ze trpi atopickym
ekzémom.

Pokial teda odporca v odvolani poukazal na pracovné miesta, ktoré doklada, nejde o miesta, ktoré
by mohla navrhovatelka vykonavat, a preto sa nepreukazalo tvrdenie odporcu, Ze by sa mohla
zamestnat. Neboli tak zistené Ziadne dévody, ktoré by z hladiska dobrych mravov branili priznaniu
naroku navrhovatelke, ked sud vo veci rozhodol s prihliadnutim na § 71 ods. 1 Zadkona o rodine, nakolko
manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost, u€astnici su eSte manzelmi a kedZe navrhovatelka
je bez prijmu, povinnostou odporcu je plnit su tuto vyzivovaciu povinnost. KedZe si ju neplni, sud
predbeznym opatrenim urcil primerané vyzivné, ktoré je povinny plnit odporca. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze rozsah vyzivného sa urCuje tak, aby Zivotna uroveri obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka,
pricom sa ma prihliadnut’ na starostlivost o domacnost. Je nepochybné, Ze uz u€astnici sa o domacnost
nestaraju, byvaju kazdy oddelene a nemaju vytvorenu rodinu. Sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti
odporcu pri uréeni vyZivného.

KedZe rozhodnutie je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa stotoznuje aj s odévodnenim rozhodnutia,
toto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



