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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci proti
obzalovanému E. H., pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zakona (u¢inného do 31.12.2005),
na hlavnom pojednavani konanom dria 06.11.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. H.O.J.Q:  W.X.:R.. XXXXXXXX/XXXX C.D., T.D.D., J. X, N.D. D., C.X. XX,

uznava sa za vinnéh o, Ze

dria 6.4.2005 v ¢ase 0 09.00 hod., v pojednavacej miestnosti Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave,
Sadova ¢&. 2 na hlavnhom pojednavani v jeho trestnej veci spisova znacka 4T 135/2004 za pritomnosti
predsedu senatu, ¢lenov senatu, jeho obhajcu, ako aj dalSich tam pritomnych oséb na svoju obhajobu
na adresu pritomnej prokuratorke S.. O. S. uviedol nepravdivy vyrok , Zze prokuratorka si toto vymyslela,
je to vykon$truovana obzaloba, sama celkovu obzalobu zdramatizovala, aby jeho osobu mohla pretladit
pred sud, celé to malo majetkové pozadie, ktoré ho stalo 10 miliénov korun, manzelka ho okradla o
rodinny dom a z tohto mala profit pani prokuratorka, vzala uplatok 500 000,- Sk,

teda

- 0 inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anov, najma poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinného vztahy, alebo spdsobit mu ind
vaznu ujmu,

¢im spachal

- trestny €in ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zakona (u¢inného do 31.12.2005),

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 206 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 59 ods. 1 Tr. zédkona sud uréuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill v uvedenej trestnej veci obzalovaného E. H. rozhodol dna 18.02.2009,
kde toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Bratislave zruSené a nasledne tunajsi sud rozhodol dha
26.09.2011 opat rozsudkom, kde obZalovaného H. uznal vinnym a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany E. H. odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
4To 169/2011 zo dha 7.6.2012 odvolanie obzalovaného zamietol podla § 319 Tr. poriadku, ¢im potvrdil
rozhodnutie sudu I. stupna.

Obzalovany podal na Najvy$si sud SR v Bratislave dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To 169/2011 zo dna 7.6.2012.

NajvysSi sud rozsudkom sp. zn. 2Tdo 64/2012 zo dfia 27.11.2012 rozhodol, Zze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, zo dia 7.6.2012 sp. zn. 4To 169/2011 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i/Tr. poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 206 ods. 1 Tr. zakona (v zneni u¢innom pred 1.1.2006) a §
319 Tr. poriadku v neprospech obvineného E. H. a toto uznesenie zrusil, ako aj vietky dalSie rozhodnutia,
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim ,
stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave, najvyssi sud prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave, dfia 31.01.2013 na verejnom zasadnuti pod sp. zn. 4To 5/2013 rozhodol tak,
Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/b/Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava lll
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil sudu I. stupfa , aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava Il sa pokusal niekolkokrat vytyCit termin hlavného pojednavania, pricom tieto
boli zo strany obZalovaného zmarené , jednak z dovodu nezabezpecenia advokata obZalovanym a tieZ
z doévodu praceneschopnosti obzalovaného.

Vo svojom uzneseni krajsky sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je minimalne pred€asny pre
chyby v napadnutych vyrokoch v rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni,
nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie trestného zakona.

Dalej sa v uzneseni krajského stdu konétatuje, Ze pravna kvalifikacia sidom I. stupfia zisteného skutku
nie je v preskimavanej veci spravna, ¢im je okrem iného naplineny i dovolaci dévod podla § 391 ods.
1 pism. i/Tr. poriadku.

Zakonnym znakom trestného €inu ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zadkona (v zneni u¢innom pred
1.1.2006) je jej nepravdivost pachatefom oznamenych, iného znevazujucich Udajov. Tento znak musi
byt vyjadreny v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku, ktorej pravnym odrazom je kvalifikacné
pouzité ustanovenie osobitnej Casti trestného zakona.



Sud na ostatnom hlavhom pojednavani sa oboznamil s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ktoré
bolo aj obZalovanému zaslané, av8ak obZalovany toto neprevzal a teda v danom pripade platila fikcia
dorucenia u obzalovaného E. H. dfiom 27.3.2013.

Podla § 66 ods. 1 az 5 Tr. poriadku doru€ovanie do vlastnych ruk:

(1) Do vlastnych ruk sa doruCuje
a) obvinenému obZaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaCny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z délezitych dévodov nariadi.

(2) Zasielky do vlastnych ruk doru€i posta len adresatovi alebo ich vydéd osobe, ktora sa preukéze
overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim vydanym postou na
preberanie takych zasielok za adresata.

(3) Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto
ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spésobom
upovedomi, Zze mu zasielku pride dorulit znovu v urCity defd a hodinu. Ak zostane i novy pokus
o doruc€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, kde a kedy si mbze zasielku vyzdvihnut. Ak si adreséat zasielku nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZzuje sa posledny der tejto lehoty za deri doru€enia, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

(4) Pisomnost sa povazuje za doru€enu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto
ucely uviedol, s tym, Ze adresét je neznamy, a to diiom, ked bola zasielka vratena organu ¢innému v
trestnom konani alebo sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel; to neplati, ak ide o doru€enie obZaloby,
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

(5) Ak si adresat vyhradi doruCovanie zasielok do postového prie€inku, posta adresatovi oznami
prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového
prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poste a nema prideleny postovy
prie€inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V oboch pripadoch sa datum prichodu povaZzuje za datum
uloZenia. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, posledny der tejto
lehoty sa povaZuje za deri doruCenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Aj napriek tejto skuto€nosti samosudca opéatovne a dodatoéne dorudil kratkou cestou obZalovanému
uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 5/2013 zo dfia 31.01.2013 a stanovil mu primeranu
lehotu na jeho prestudovanie.

V pbévodnom konani sud vypoc&ul obzalovaného E. H., I. X. D., U. K. W. K, T. NJ. S.. 0. S, . O. X,
K. F., N. K. a dospel k nazoru, Ze ani po doplnenom dokazovani na hlavhom pojednavani sud nezistil
Ziadne okolnosti, aby zmenil svoje pévodné rozhodnutie ¢o do viny, avSak s poukazom na skutok, ktory
sa mal stat’' 6.4.2005 a ¢asu do ostatného hlavného pojednavania dospel k nazoru, Ze trest je nutné
znizit o 1 mesiac.

Tvrdenie obzalovaného, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il - obZalobu, kde sa skutok
mal stat na hlavhom pojednavani Okresného sudu Bratislava 3 v Bratislave, Sadova ul. &islo 2 na
hlavhom pojednavani dna 6.4.2005 v jeho trestnej veci spisova znacka 4T 135/2004 zdramatizovala
v snahe predtlacit obZalovaného pred sud a bola motivovand majetkovym pozadim a ekonomickym
profitom byvalych 500.000,-Sk, bolo zistené, Ze tieto udaje nie su pravdive.

Obzalovany napriek tejto skuto€nosti, Ze vedel o nepravdivosti rozSirovaného udaju a tiez o tom , Ze
tymto udajom moze v znagnej miere ohrozit vaznost’ prokuratora , takto konal.



Samotné vyjadrenie obZalovaného H. bolo spésobilé znacnou miernou ohrozit vaznost prokuratorského
stavu a poSkodit ho v spolo¢nosti.

Okresny sud Bratislava Il viazanym pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, zmenil skutkovu
vetu rozsudku v tom zmysle, Ze udaj, ktory obZalovany uviedol na adresu prokuratorky S.. O. S. je
nepravdivy a toto bolo transformované do skutkovej vety rozsudku.

S poukazom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je prezentované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia na podpisanom sude. Pravne neuginné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava
vyslovne vzdala.



