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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 12.06.2023 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvinena

D. C.D.Z.U.M.E.H.V.A., J..F.,, Z.. XX.XX.XXXX V. C., trvale bytom a si¢asne adresa na dorugovanie
pisomnosti J. XX, H. K. K.,

uznava sa za vinnu, ze

- ako matka X.I. C., Z.. XX XX.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu zo Zakona o
rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/2/2019-50 drna 18.04.2019, pravoplatny a
vykonatelny dia 18.04.2019, na zaklade ktorého je zaviazana prispievat na vyzivu dcéry X.Z. C., Z..
XX XX XXXX, vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca G.
C., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. XXX, s ucinnostou od 04.01.2019, pri¢om tato povinnost si neplni riadne
a v€as, od mesiaca april 2022 az doposial (vratane mesiaca marec 2023) jej vznikol dlh na vyzivnom
vo vySke najmenej 1 100,-€, a to aj napriek tomu, Zze od 01.01.2021 do 25.10.2022 bola zamestnana
v spolognosti Jan Machovi¢ EDEN, Priemyselna 2443, Krupina, ICO: 34789871, kde dosahovala &isty
mesacny prijem od 21,87 € do 187,69 €, podla poltu odpracovanych hodin, za mesiac september
2022 a oktober 2022 jej bola vyplatena nemocenska davka v celkovej sume 128,20 €, od 26.10.2022
do 25.04.2023 ma priznany narok na davku v nezamestnanosti, od 01.03.2004 do 31.10.2022 bola
poberatelkou pridavku na dieta X. C., Z.. XX. XX.XXXX, v sledovanom obdobi od aprila 2022 az doposial
nebola a nie je poberatelkou davok z garanéného poistenia, nebola a nie je poberatelkou Urazovych
davok, nebola a nie je poberatelkou invalidného déchodku, nebola a nie je poberatelkou davok v hmotnej
nadzi, nepoziadala o zniZenie vyzivného,

teda
- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyZzivovat iného,
¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim ust. § 353 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej pri povoleni podmiene€ného odkladu vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho dorucenia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthnom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym ru8i vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poSkodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Podla osobitného ustanovenia o ucinnej lUtosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opradvnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



