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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastupeného spolocnostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zzalovanému: I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, V.,
pravne zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Starej
Lubovni, Garbiarska 20, v konani o zaplatenie 1.728,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 4C/107/2012-55 zo dna 5. septembra 2013 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia

vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. Zaroveh vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 96,87 eur a uloZil
Darnovému uradu Trnava vratit uvedenu sumu zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 96 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,0.s.p.“). V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ skor, nez zacalo pojednavanie vo veci samej, preto
konanie postupom podfa § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti uzneseniu prvostupniového sudu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovany. Mal za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je nezakonné a nespravne z
dovodu, ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a nepostupoval podla spravneho
ustanovenia pravneho predpisu. Podla jeho nazoru mal prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 druhej vety a priznat mu nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania. Na zéklade uvedeného ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenit a priznat mu nahradu trov
prvostupnového konania vo vyske 213,94 Eur. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 106,97 Eur.

Pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu iba vo vyroku o trovach konania (nesmerovalo proti
rozhodnutiu vo veci samej), preskiimal odvolaci sud tuto ¢ast uznesenia bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny preskumavat' toto uznesenie z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokial by mali za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutej Casti
uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania bez dalSieho skutkového zistovania aplikoval ust.
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného poukazuje na to, ze pravna Uprava
rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho neumoziuje
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné sa najprv
zaoberat otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak dbjde k zastaveniu konania, sud pri rozhodovani
o trovach konania skima mieru zavinenia u€astnikov konania na tomto zastaveni. V pripade, Ze déjde
k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, v prvom rade skuma to, ¢i v désledku
spravania sa zalovaného nedoslo k spatvzatiu dévodne podanej zaloby (napr. ak by si zalovany po
podani zaloby splnil zalovanu povinnost). Pokial nejde o pripad v zmysle druhej vety citovaného
ustanovenia (t.j. spatvzatie v désledku spravania sa Zalovaného), z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil zalobca, a preto je povinny nahradit zalovanému trovy konania (vid. R
49/1993).

Ku spéatvzatiu pre spravanie Zalovaného v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza
vacsinou vtedy, ak Zalovany po podani zaloby uplatneny narok uplne uspokoji. Nie je v3ak vylucené,
aby ku spétvzatiu doslo pre spravanie Zalovaného aj vtedy, ak Zalovany nesplni to, €o bolo Zalobnym
petitom uplatnené zo strany Zalobcu. V tomto pripade musi byt dana pri¢inna suvislost medzi spravanim
Zalovaného a uplatnenym narokom. Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zjavné, Ze dévod, pre ktory
bola podana Zaloba, tak ako je v nej vyjadreny, bol naslednym chovanim Zalovaného uspokojeny. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. sa ma za to, Ze ak nie su splnené
podmienky pre aplikaciu vety druhej, plati veta prva. Ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania.

Zastavenie konania je procesnym a nie meritornym rozhodnutim vo veci (nezaklada prekazku veci
rozsudenej - res iudicata) a sud sa neméze zaoberat' tym, i by zvolena obrana zalovaného bola alebo
nebola spdsobila privodit mu Uspech v merite veci.

Namietané nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupfia o trovach konania pri jeho
zastaveni z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo preto opodstatnené.

Za tohto stavu, kedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia v
sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie.



V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnut o trovach celého konania, re$pektujuc
vy&Sie naznacené intencie.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



