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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: T. A, rod. U., nar.
XXX XXXX, bytom 1., I. XX/XX, zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Konstantinova 3, p r o ti Zalovanej: T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X., B. XX, o zaplatenie 2.650
Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie o zaplatenie poplatku z omeskania.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 2.650 Eur a je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania
na ucet jej pravneho zastupcu vo vySke 377,12 Eur z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 218,12
Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 9.4.2013 sa doméahala zaplatenia najomného na zaklade zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov zo dia 14.8.2010 a naslednej dohody o uznani dlhu a o splatkach uzavretej so
zalovanou dna 24.4.2012. Uvedenou dohodou zZalovana totiz uznala svoj dlh na najomnom za nebytové
priestory vo vySke 4.150 Eur a tento sa zaviazala uhradzat mesacnymi splatkami po 300 Eur po&nuc
mesiacom majom 2012 pod nasledkom straty vyhody splatok. Z uznaného dlhu v$ak uhradila len 1.500
Eur.

Pbvodne Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zaplatenie poplatku z omeskania, v tejto ¢asti vSak zalobu
eSte pred zacatim konania vo veci samej zobrala spat.

Zaloba s prilohami ako aj uznesenie tohto sudu &.k. 11C 105/2013-17 zo dfia 6.5.2013 boli Zalovanej
dorucené do vlastnych rdk dria 12.9.2013. Citované uznesenie obsahuje aj vyzvu, aby sa Zalovana v
lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne vyjadrila k Zalobe. Nasledne bola Zzalovana pouéena v
zmysle § 114 ods. 5 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) o tom, Ze v pripade, ak bez
vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Vzhladom na to, Zze zalovana na spominanu vyzvu doposial nereagovala, vo veci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153 b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
a vyuzil len skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel
moéze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len
»Zmluva®).

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel
najmu, vysku a splatnost najomného a spbésob jeho platenia a ak nejde o ngjom na neurcity ¢as, &as,
na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a splnenie procesnych podmienok sud rozhodol
v danej veci rozsudkom pre zmes$kania tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Tato predstavuje
zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke 159 Eur a trovy pravneho zastupenia, ktoré sud priznal vo
vysSke 218,12 Eur. Aj ked zalobkynha si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej
sluzby, sud povazoval za dévodné uznat len 2 Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia
dna 9.4.2013 a podanie Zaloby 9.4.2013. Tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ¢ini 101,25 Eur a pripocitany bol aj rezijny pausal 2x 7,81 Eur podla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky. Sud nepriznal odmenu za dalsi uplatneny ukon pravnej sluzby a to jednanie
s protistranou v zmysle poslednej vyzvy nakolko k ziadnemu jednaniu s protistranou nedoslo, v den
prevzatia zastupenia bola zaslana predzalobna vyzva, avSak v ten isty den bola podana aj samotna
zaloba. Zaslanie spominanej vyzvy nepredstavuje ziadny plateny Ukon pravnej sluzby v zmysle § 13a
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie alebo
zdbvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade
je potrebné odvolanie podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdzZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



