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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, zastupeny: JUDr. Marek Czompoly, advokat, Venturska 16,
Bratislava, proti odporcom: 1. Z. W., B.. XX.XX.XXXX, R. XXXX/XX, O., X. T. W,, B.. XX.XX.XXXX, R.
XXXX/XX, O., o zaplatenie 3.363,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3.363,76
€ spolu s urokmi z diznej tverove;j istiny vo vySke 12,89 € rocne zo sumy 3.300,08 € od 04.11.2011
do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.363,76 € od 01.01.2012 do
zaplatenia a to v splatkach po 50,- € mesacne, ktoré splatky odporcovia v 1. a 2. rade su povinni
splacat navrhovatelovi vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 12.11.2012, &.k. 18C/69/2012-57 zaviazal sud odporcov v 1. a
2. rade spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3.363,76 € s prisluSenstvom na zaklade
poskytnutého spotrebitelského Uveru, poskytnutého odporcom v 1. a 2. rade na zaklade uzatvorene;j
zmluvy zo dia 18.05.2007.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyha v 1. rade Z. W., ktora Ziadala o splatenie dlhu v
splatkach.

Proti citovanému rozsudku podal odvolanie aj odporca v 2. rade.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 31.05.2013, &.k. 11C0/122/2013-85 prvostupfovy rozsudok, a
to v napadnutej Casti lehoty na plnenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na pojednavani konanom dia 06.11.2013 odporcovia v 1. a 2. rade Ziadali, aby im sud povolil diZznu
sumu s prislusenstvom navrhovatelovi splacat v splatkach po 50,- € mesacne z dévodu, Ze su v zlej
finanénej situacii, odporkyria v 1. rade ma prijem okolo 500,- € mesaéne, ma vyZzivovaciu povinnost, k 2
mal. detom pochadzajucim z rozvedeného manzelstva s odporcom v 2. rade - k mal. Z., B.. XX XX XXXX
H. W. T.. T, B.. XX_XX.XXXX. Jej manzelstvo s odporcom v 2. rade bolo rozvedené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dfia 02.07.2013, &.k. 26P/13/2013-14. Odporca jej vyzivné
neplati z dévodu, Ze je bez zamestnania.

Zastupca navrhovatela v pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 10.10.2013 suhlasil so splatkovym
kalendarom, ktory navrhla odporkyiia v 1. rade, vySku splatok ponechal na Uvahu sudu s tym, aby
priznané splatky boli primerané vzhladom na vysku diZnej sumy a narastajuce uroky z omeskania.
Podla § 160, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze pefiazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Vzhladom na citované zdkonné ustanovenie, s prihliadnutim na su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu
obidvoch odporcov, s prihliadnutim na to, Ze obaja maju vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom



pochadzajucim z manzelstva, na ktoré si odporca v 2. rade neplini vyzivovaciu povinnost’ z dévodu, Ze
je bez zamestnania, povolil sud odporcom dlh navrhovatefovi splacat' v splatkach po 50,- € mesacne,
ked dospel k zaveru, Ze vysSie splatky by boli pre odporcom neunosné a neboli by schopni vo vyssich
splatkach dih navrhovatelovi splacat.

O trovach konania tymto rozsudkom sud nerozhodol, nakolko o tychto bolo uz pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 12.11.2012, &.k. 18C/69/2012-57.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



