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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci navrhovatela BL Telecom
dept, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeny v konani kancelariou
SOUKENIK - STRPKA s.r.o. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava ICO 36 862 711 proti odporcovi E. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom W. Brezany , W. XXX/XX o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu diia 5.11.2012 Ziadal zaviazat odporkyiu na zaplatenie 248,95
EUR s 9%-nym urokom z omeskania z tejto sumy od 28.2.2010 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty.
Odporkyna sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Svoju nepritomnost’ na pojednavani odporkyna ospravedinila, takisto
sa ospravedInil pravny zastupca navrhovatela, ktory Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud
preto konal v ich nepritomnosti. Navrhovatel poukazal na rozsudok KS PreSov ¢.k. 9Co 31/2012-157,
v ktorom sa tento nestotoznil s pravnym zaverom Krajského sudu PreSov €.k. 16 Co 33/2012, na
pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu. Poukazal, Ze zo Ziadnych
ustanoveni obgianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela Cislo 250/2007 Z.z. €i zakona o
spotrebitelskych uveroch &islo 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy nie je mozné
vyvodit Ze by zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so
zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. Podla neho neobstoji nazor o nevyvazeni dohody z
dovodu, Ze by pokutou mal byt sankcionovany len spotrebitel. Poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 1. 9. 2000 ¢.k. 40bdo 4/1999, ktory je mozné aplikovat aj na oblianskopravne
vztahy. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Sud mbze oznadit takéto dojednanie v zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
alebo by bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia
zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti postihované zmluvnou pokutou spésobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k domu doSlo. Z hladiska posudzovania primeranosti sankcie tvorenej pokutou je relevantna
taka vyska, ktora zahffia aj pripad ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ani zakupené
technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Ak je pokuta v Case
uzavretia zmluvy primerana k vySke zabezpecenej sumy a vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych
8kdd, ktoré mozno oCakavat' v pripade poruSenia povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o



neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 oblianskeho z&konnika. Pre
zaver o neprimeranosti nestaci Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh odporcu, ale benefity ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson T 280
za 490 slovenskych korun, €o predstavuje 16,27 eura pricom Standardna cena bola 3690 slovenskych
korun teda 122,49 eura. Odporca teda nebol sankcionovany len zato, Ze nezaplatil faktury ale za to,
Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby bola jeho SIM
karta vypojena z prevadzky, ¢im porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu
viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit mu
mobilny telefén za zfavnenl cenu. Zmluvna pokuta v tomto v pripade plni funkciu satisfakéna. Ugelom
pokuty bolo naplnenie funkcie pau$alizovanej nahrady Skody a odporca je sankcionovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v désledku ¢oho musela byt
SIM karta vypojena z prevadzky. Neplnenim zavazku viazanosti odporcom vznika na strane pravneho
predchodcu navrhovatela Skoda vo vy3ke rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou
cenou. Zmluvna pokuta teda pini funkciu aj preventivnu. V takom pripade musi byt zmluvna pokuta
vy$8ia ako hodnota vyhody ktoru zakaznik ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho
prostriedku spo€iva v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika aby sa pripravil na splnenie zmluvne;j
povinnosti. Je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti zmluvnej pokuty v €ase, ked vznikal zmluvny
vztah. VySka pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ase uzavretia zmluvy - dotacia na
mobilny telefén a je zavisla od rizika ktoré méze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknat v
pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity a nezaplati Ziadne platby. Odporca mal moznost ovplyvnit
vySku zmluvnej pokuty, mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela vstupi. Mohol si vybrat zmluvu bez mobilného telefénu. Tiez mal na vyber, aky telefén
si kupi a aka bude vy3ka dotacie. Bol uzrozumeny s tym, Ze od vyberu telefénu bude zavisiet vyska
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia jeho zavazkov. Na podporu tychto tvrdeni poukazali na rozsudok
Krajského sudu Predov 12 Co 39/2011 z 15. 6. 2011 podla ktorého Zalovana mala pravo vybrat' si medzi
mobilnymi operatormi a musela zvaZovat aj okolnosti aky poplatok bude mesacne platit, aky si vyberie
telefon a mala moznost vofby a teda aj vplyvu na dojednanu vysku zmluvnej pokuty. Musela si byt
vedoma ddsledkov zmluvného zavazku a nemdze do zmluvného vztahu vstupovat so Spekulaciami na
pripadnu moznost poruSenia zmluvného zavazku. Pravny zastupca dalej k primeranosti zmluvnej pokuty
poukazal na pravnu upravu obsiahnutu v paragrafe 3a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo
87/1995 Z.z. podfa ktorého sa povaZzuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych
prostriedkov, pricom, ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je mozné
ako sankciu dalej uplatiiovat’ len Uroky z omeSkania v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v sume, napriklad 500 euro by mal veritel narok na zmluvnu pokutu 500 euro a zdkonné
uroky z ome8kania. KedZe uplatiiuje zmluvnu pokutu v men8ej vy8ke domnieva sa, ze nemébze byt
neprijatelna. Ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’
do uvahy, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, telefén bol odporcovi poskytnuty za 16,27
eura, pricom Standardna cena bola 122,49 euro. Pravny predchodca navrhovatela financoval mobilné
zariadenie, ktoré si Zalovany vybral a preto mu vznikla S8koda, ktord by mu nebola vznikla ak by Zalovany
dodrzal svoj zavazok vyplyvajlci zo zmluvy a riadne plnil po&as celej doby viazanosti. Skoda teda
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy, dodatkov k zmluve o pripojeni, faktirami ako aj
dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni zo dfia 12. 6. 2008
a dodatok k zmluve o pripojeni FIX predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikacnej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Navrhovatel uzatvoril 16. 12. 2011 so spolo¢nostou Slovak
Telecom a. . Bratislava, ICO 35763469 zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy voéi odporkyni vedeny pod referenénym cCislom 1.
91841957. Povinnostou odporkyne bolo voéi pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu 7500
SK, teda 248,95 eura, ktora bola dohodnuta v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela sa
zaroven pod bodom 1 pism. c) dodatku zaviazal v prospech odporkyne zabezpecit predaj zfavneného
mobilného telefébnu Sony Ericsson T 280i za 16,27 eura hoci Standardna cena bola 122,49 eura.



Odporkynia sa pod bodom 1 pism. b) zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v stlade so zmluvou o pripojeni, riadit’ sa vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., platnym cennikom sluzieb tejto spolo€nosti. Podla
bodu 2 dodatku sa ako ulastnik zmluvy zaviazala, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1
dodatku, ktord za€ina plynut od datumu Gcinnosti tohto dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dovodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povazZuje najma vypoved zo zmluvy o pripojeni zo strany U€astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni z
iného dévodu, nez je poruenie povinnosti na strane podniku. Podla bodu 3 dodatku u¢astnik berie na
vedomie, Ze podnikom poskytnuta vySka zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu je odlina v zavislosti
od zvoleného programu sluzieb. Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu viazanosti uvedent v tabulke &.
1 tohto dodatku nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz8im
mesad&nym poplatkom ako ma minimalny program sluZieb uvedeny v tabulke &. 1 tohto dodatku. Ugastnik
zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze po€as doby viazanosti neméze poziadat o aktivaciu alebo
zmenu aktivovaného programu sluZieb na ekvivalentny program sluzieb. Podla bodu 4 dodatku v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo 3 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bode 3.6 vSeobecnych podmienok alebo
v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, v
danom pripade vo vyske 7500,- Sk s DPH. Zaplatenim akejkolfvek zmluvnej pokuty podfa tohto dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktoru je dana zmluvna pokuta viazana. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM
karty z prevadzky podla tohto dodatku sa povazuje aj Ziadost U€astnika o prenesenie telefénneho E&isla
uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo¢nosti k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu
sluzbu v Slovenskej republike.

Pravny predchodca navrhovatela fakturou vyucétoval odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 EUR
s datumom splatnosti diia 27.2.2010.

Dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca
na strane jednej a zalobca BL Telecom debt, s.ro. so sidlom Soltésova 14, Bratislava ako
postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporkyni vedenej pod referenénym
Cislom 1.91841957.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t,j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v rdamci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh navrhovatela je
nedévodny. L. mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela L. M. a.s. predtym T-Y. L.,
a.s., uzavrel s odporkyriou zmluvu o pripojeni v zneni dodatku z XX.X.XXXX na zaklade ktorych sa
zaviazal poskytovat odporkyni elektronické komunikaéné sluzby. Sud na pravny vztah navrhovatela a
odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach uginné



od 01.01.2008 Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou zaloZzeny zmluvou o pripojeni posudil
sud ako obcianskopravny vztah, na dojednanu aplikaciu Obchodného zakonnika u€astnikmi zmluvy
sud neprihliadal, pretoze ju povaZoval za neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko
odporkyria ako spotrebitel nemohla ovplyvnit obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany a
aplikacia Obchodného zékonnika je pre odporcu ako spotrebitela nevyhodna (porovnaj uznesenie NS
SR sp. zn. 5 M Cdo/20/2009 zo diia 25.01.2011). Odporkyna uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané, Ze pravo na zaplatenie dlznych sluzieb preslo na
navrhovatela. Sud navrh ako nedévodny zamietol. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dojednali
pravny predchodca navrhovatela a odporkyria v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu 248,95 eur. Z navrhu
vyplyva, Ze odporkyfia neuhradila cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby riadne a vcas,
resp. nerealizoval povinné zmluvné dobijanie poCas celej dojednanej doby viazanosti. Je zrejmé, Ze
sporné zmluvy o pripojeni mozno su¢asne charakterizovat ako spotrebitelské zmluvy a na odporkyriu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZze pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvami o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo v8eobecnej asti Obcianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca
navrhovatela zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Nakolko sporné
zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami je potrebné na ne aplikovat ustanovenia pravneho
poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac3iu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konetne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefa, ktory
pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto



spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela
k dodavatefom. V danej veci zmluvna pokuta tak, ako je dojednana v spornych zmluvach o pripojeni,
povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatefl
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v
prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu
sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesac&ného poplatku,
alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy aj niekofkonasobne vy3sSiu (v tomto smere
dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade ak nedbjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze stali len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri¢om ukoncéenie ako také vobec nemusi ani nastat.
Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. Pri dobe viazanosti
24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované poskytovanie sluzieb, povinnost odporcu zaplatit
za minimalne dobitie 300 Sk mesacne (9,63) a teda za tieto sluzby najmenej sumu 231 eur. Zmluvna
pokuta bola pritom dojednana v sume 248,95 eur, €o predstavuje viac ako 100 % z celkovej hodnoty
povinného zmluvného dobitia; pokial ide o hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, zmluvna pokuta v sume
248,95 eur zabezpecfovala zaplatenie dojednaného mesaéného poplatku v sume 9,63,- € (teda viac
ako 25-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze
navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby, resp. za nerealizovanie povinného zmluvného dobitia. Po vy&erpani sluZieb
v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za
také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi este
neprimeranejSie. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad
nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v&as, resp. pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo
vymedzenych ¢ldnkoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefonu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uzivatef prijima sluzby. Pripadnda predajna cena takéhoto mobilného
telefénu alebo koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Nebolo povinnostou odporkyne zaplatit' rozdiel tychto cien a je len na obchodnej
politike navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani
neprihliadal, ked navy3e je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie asu po uzavreti zmluvy
o pripojeni nepochybne niZSia, ako v Case jej uzavretia. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Na z&klade uvedeného sud uplatnend zmluvna pokutu spolu s prisluSenstvom z nej ako
nedévodnu zamietol.

Navrhovatel bol v konani neuspesSny, preto podla O.s.p. mu pravo na nahradu trov konania sud
nepriznal. Odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila, preto sud o jej trovach nerozhodoval.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze navrhovatel podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



