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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Jana Mila a Zdenky Kochanovej, v trestnej veci obZalovaného D. W. a spol. na hlavhom
pojednavani dha 6.11.2013 takto

rozhodol:

1/ Obzalovany D. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., R. XXXX/X
a

2/ obzalovany K. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., R. XXXX/X, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody A. A. K.,

sU vinni, zZe:

obzalovany 2/ K. W.

1. od presne nezisteného obdobia v mesiaci marec 2008 do konca mesiaca september 2008 v S., okres
Prievidza, pod hrozbou bitky aj s pouzitim fyzického nasilia - fackami nutil poSkodenych W. H., nar.
25.X.XXXX a F. V., ktori boli bezdomovcami a nemali kde byvat, aby mu za to, ze im umoznil byvat v
pivnici bytového domu na Ul. R. €. X, S., v ktorom byval on, odovzdavali cely déchodok a socialnu davku,
a to tak, ze vzdy vo vyplatné terminy déchodku poSkodeného W. H., iSiel s nim do poboc¢ky Slovenskej
sporitelne, kde po tom, ¢o poskodeny vybral déchodok v plnej vySke 13.400, - Sk (444,80 eur), tieto
peniaze mu musel odovzdat, pretoZe sa obaval jeho vyhrazok a tiez socialne davky poskodeného F. V.,
iSiel s nim na postu, kde poSkodeny po tom, o mu vyplatili davku vo vyske 3.640, - Sk, tuto zo strachu
z vyhrazok obzalovaného mu odovzdal, pri€¢om obzalovany obom zadrziaval obCianske preukazy, ktoré
im daval len v defi vyplaty ich déchodku, davky a potom mu ich museli odovzdat, poSkodeni boli nateni
tiez vypomahat v domacnosti obzalovaného, pretoze tito nemali kde byvat, ak odisli, obZalovany ich
nasledne nasiel a fyzicky napadol, preto mali strach odist, ¢im ziskal majetkovy prospech najmenej vo
vyske 112.000, - Sk (3.717,72 eur),

2. dna 5.10.2008 v doobednajsich hodinach, asi o 08,00 hod. v Handlovej, na autobusovej zastavke
na N. A., okres Prievidza, ako uvidel tam sediet poSkodeného F. V., zavolal si ho bokom a vyhrazal
sa mu, ze ho videl pred policajnou stanicou, ak bude proti nemu nie€o vypovedat na policii, necha ho
zbit jeho otcom, ma si uvedené rozmysliet, pokial chce mat vSetky zuby, ¢im u neho vzbudil strach z
jeho vyhrazok,

obzalovany 1/ D. W. a obzalovany 2/ K. W.



3. diia 5.10.2008 asi 0 08,52 hod. v S., na Ul. R. & X, okres W., pred obytnym domom po tom, ¢o
obzalovany D. W. zastavil vo vozidle Mestskej policie iduceho V. A. a chcel vediet, kde je W. H., ktory
bol podkodenym odvedeny od obZalovaného K. W., ktory ho vyuZival a pachal na fiom trestnu €innost,
zacal vulgarne nadavat poskodenému V. A., po vystupeni poSkodeného z auta obzalovani D. W. a K.
W. po tom, o boli upozorneni na ich protipravne konanie, poskodenému V. A. sa vyhrazali zabitim a tiez
zabitim jeho rodiny, a to opakovane, ked spravil zrychlené kroky smerom k nim, tito vytrhli z plota drevené
latky, ktorymi sa na poSkodeného zahanali, vyzyvali ho, aby iSiel do vnudtra domu, Ze tam dostane bitku,
nasledne obzalovany K. W. poSkodeného oplul do tvare a obaja obZalovani odisli do vnutra domu, po
chvili pristupil k poSkodenému obZalovany D. W., ktory mu povedal, Ze mu zabije rodinu, ak pre neho
pbjde do basy, pricom takymto konanim poskodenému nespésobili Ziadne zranenia, ale vzbudili u neho
dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocnia,

obZalovany 2/ K. W.

4. v dobe od 30.4.2012 do 28.5.2012 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziline &. 36T/4/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.3.2012, i napriek vyzve Okresného sudu na nastupenie do vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody v llave zo dria 29.3.2012, ktoru prevzal 4.4.2012, ako aj vyzvu uvedenu v
uzneseni 36T/4/2012 o nepovoleni odkladu vykonu trestu zo dfia 16.4.2012, ktoré prevzal dfia 23.4.2012
s terminom nastupu najneskér do 30.4.2012,

teda:

obZalovany 1/ D. W.

v bode 3

spoloénym konanim inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo spdsobit dévodnu obavu,
skutok spachal zavaznejSim spbésobom - so zbrariou,

spolo&nym konanim dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

obZalovany 2/ K. W.

v bode 1

iného nutil, aby nie€o konal alebo trpel, zneuzZijuc jeho naliehavd majetkovu potrebu alebo tiesen,
vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi a €in spachal zdvaznejSim spésobom konania - nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia, s€asti na chranenej osobe - osobe vy33ieho veku, v umysle ziskat
pre seba vacsi majetkovy prospech,

v bode 2

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o opomenul,

v bode 3

spoloénym konanim inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo spdsobit dévodnu obavu,
skutok spachal zavaznejSim spbésobom - so zbrariou,

spolo&nym konanim dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

v bode 4

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,



tym spachali:

obZalovany 1/ D. W.

v bode 3

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného

zakona,

precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky zakonov, u¢inného do 31.8.2009,

obZalovany 2/ K. W.
v bode 1

precin natlaku podlfa § 192 odsek 1, 2 pismeno a), b), d) Trestného zédkona, s poukazom na § 138
pismeno d) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona

v bode 2
Zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 3

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky zakonov uginného do 31.8.2009,

v bode 4

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona,
azatosa

odsudzuju:

Obzalovany 1/ D. W.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Obzalovany 2/ K. W.

Za skutky pod bodmi 1 - 3 rozsudku

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona,

§ 38 odsek 5 Trestného zékona k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/4/2012 zo dnha 20.1.2012, ktory obvineny prevzal 28.3.2012, pravoplatny
28.3.2012, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Za skutok pod bodom 4 rozsudku

Podla § 44 Trestného zdkonasud upusdta oduloZzenia dalieho trestu podla § 43, pretoZze poklada
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza 2T/43/2005, pravoplatny 6.11.2012 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza 2T/1/2012, pravoplatny 14.4.2012, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa za dostatocné.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovaného K. W., (dalej len obzalovany v 2/ rade),
obzalovaného D. W. (dalej len obzalovany v 1/ rade), svedkov poSkodenych F. V., W. H., V. A., svedkov
Z.C,B.S,W.W,P.J,PW,Q.N,P.F,Q.J.,, AW,D.A,R. W, oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany v 1/ rade spachanie trestnej €innosti, kiora mu bola kladena za vinu v obzZalobe prokuratora
€. 2Pv 954/08 v bode 3. rozsudku, v plnom rozsahu poprel, Zalovanej trestnej innosti sa nedopustili,
vSetko je na nich vymyslené.

Obzalovany 2/ vo vypovedi, ktord urobil na hlavhom pojednavani dina 28.10.2009, poprel spachanie
skutku pod bodom 1. obZaloby, pripustil, Ze poSkodeni u nich v chatke byvali, priznal spachanie skutku
pod bodom 2. obZaloby, ako i ku skutku pod bodom 3. obZaloby, vypovedal, Ze bol na mieste skutku,
pravdiva je vypoved svedka S., otec mal konflikt s poSkodenym, aj on sa do konfliktu zapojil, vulgarne
poskodenému nadaval, oplul ho, no nevyhraZal sa mu s latou v ruke, vyhrazal sa vSak poSkodenému
jeho otec, nevedel sa vSak vyjadrit, ¢i mal vtedy v ruke latu, vybehol az vtedy, ked obzalovany v 1/ rade
bol pri plote, v ten def bol i v Kremnici pre peniaze, no bolo to neskér, policajti ho nehladali, ak svedkovia
tvrdia, Ze nebol doma, tvrdia tak preto, lebo boli na to nahovoreni. Vo vztahu ku skutku pod bodom 4.
rozsudku urobil vyhlasenie o uznani viny a sid v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku uznesenim
prijal jeho vyhlasenie o uznani viny a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu tohto priznaného
skutku nevykona.

Ku skutku pod bodom 1. rozsudku boli vypocuti poskodeni F. V. a W. H., ktori zhodne popisali, Ze
za akych podmienok byvali v pivnici u obzalovaného v 2/ rade, popisali pouzitie vyhrazok, fyzickych
napadnuti tymto obZalovanym ich oséb, tak ako mu to kladla za vinu podana obZaloba. Potvrdili, Ze
obzalovanému v 2/ rade museli odovzdavat vSetky ich peniaze, ktoré dostavali, ako socialne davky resp.
ako dochodok, popisali, ako museli vykonavat doméace prace, nemali u seba osobné doklady, tie im
boli odovzdané len v ase a na Cas, ked si i8li pre peniaze. Jednoznacne zhodne uviedli, Ze z tohto
obzalovaného mali strach, preto i trpeli toto jeho konanie na nich, mali strach od neho odist. Svedok
F. V. potvrdil, Ze dfia 5.10.2008 v dopoludnajsich hodinach sa na autobusovej zastavke na N. A. v S.
stretol s obzalovanym v 2/ rade a ten sa mu vyhrazal tak, ako je to popisané v skutkovej vete skutku
pod bodom 2. rozsudku. Z vyhrazok mal aj skutoéne strach.

Svedok P. J. vo vypovedi na hlavnhom pojednavani z 12.8.2009 vypovedal, Ze vie o tom, Ze v pivni¢nych
priestoroch, ktoré patrili W., byvali poSkodeni, obzalovany v 2/ rade ich mal na starosti, bral im i peniaze,
vyberal s nimi déchodok, peniaze z uétu. Museli pre neho robit, nosit drevo, nemali doklady, lebo im
ich vzali. Potvrdil, Ze on odniesol nakup manzelke obzalovaného v 2/ rade po tom, ¢o sa s nim stretol.
Vie, Ze obzalovani mali konflikt s poSkodenym A., bol pri skutku i obZalovany v 2/ rade, mali v rukach
drevené latky z plotu, K. W. i oplul poSkodeného. Na hlavhom pojednavani dha 12.4.2013 vypovedal,
Ze tato jeho vypoved nie je pravdiva, bol na fiu nahovoreny poskodenym A..



Svedok Q. N. sa vedel vyjadrit len k tomu, Ze bolo zo strany obzalovaného v 2/ rade slovne vyhrazané
poskodenému H., bol svedkom, ked poSkodeny H. bol v banke pre peniaze, dostal (ako sa hovori)
vreckové a ostatné peniaze mu vzal obZalovany v 2/ rade, bola tam jeho cela rodina. Takto to prebehlo
kazdy mesiac. On urcite nebol svedkom Ziadneho fyzického nasilia na poSkodenom. To isté mal robit
i poSkodeny V., to ma v3ak len z poc€utia od poSkodeného H.. Peniaze musel davat za to, Ze mu dali
jest, byval u nich aj v pivnici, aj v nejakej chatke. Tak tam byval podla neho 2 - 3 roky. Vie o tom, Ze
sa poskodeni i snazili od nich odist, no vZdy boli najdeni a museli sa vrétit, boli bezdomovcami. On bol
svedkom i toho, Ze dna 5.10.2008 pred obedom, sa poskodeny V. stretol s obZalovanym v 2/ rade na
autobusovej zastavke, ¢o presne sa vSak rozpravali, on nevedel povedat, nepocul to.

Svedok Q. J. vypovedal, Ze 5.10.2008 v poobednych hodinach priiel za nim aj s P. J. obZalovany v 2/
rade, pozi¢iaval mu auto, nevedel dévod, naCo mu bolo. Ak v pripravhom konani vypovedal, Ze priSiel
na skutri, nevedel sa vyjadrit, mohlo to byt aj doobeda, ak vypovedal v pripravhom konani, Ze to bolo
v doobediiajSich hodinach, nevedel sa vyjadrit, ani k tomu, Ze mu ho mal vratit D. W. mladsi.

Svedkyna Z. C. sa k samotnej trestnej Cinnosti, k niektorému skutku nevedela vyjadrit, vypovedala len o
tom, Ze dria 5.10.2008 ju bol jeden Rém ziadat’ o kdpiu pokladniéného dokladu, ona pracuje v predajni
A. v S.. Nebolo to mozné, pretoze nevedel povedat presnu hodinu nakupu.

Svedok P. F. sa vyjadroval k pivni€énym priestorom v dome, v ktorom byvala rodina D. W. resp. K. W..
Obzalovanym v 2/ rade bol vyzvany, aby pivnicu, ktori on uzival, vypratal, Ze si tam chce on ulozit
drevo. Neskdr v nej videl poSkodeného H., ten z nej nosil drevo k W.. Nevedel sa vyjadrit, i v pivnici
niekto byval.

Svedok P. W. vypovedal, Ze nebol nikdy svedkom nejakych &i uz fyzickych alebo slovnych utokov, €o on
videl, spraval sa k nim slusne. Ku skutku pod bodom 2. sa nevedel vyjadrit. Ku skutku pod bodom 3. sa
vedel vyjadrit’ len tak, Ze prisli tam policajti, mestsky policajt kri¢al, Ze sa mu mal obZalovany v 1/ rade
vyhrazat. On obZzalovaného v 2/ rade nevidel. PriSiel aZz neskdr, nebol svedkom kontaktu mestskych
policajtov a obZalovanych. Svedkynia D. A. vypovedala, Ze v den, kedy malo déjst ku skutku pod bodom
2/ obZaloby, bola na ndkupe v A. v S.. Tam v obchode sa stretla s obZalovanym v 2/ rade, on je jej brat. S
nim sa stretla a spolu s nim z obchodu odi$la, bol tam na nakup aj on, jeho ndkup odniesol svedok P. J.,
jej ho pomohol odniest’ domov brat. A. je kisok od autobusovej zastavky, vidiet na fiu z obchodu. Ako
bol brat u nej, tak jej volal otec - obZalovany v 1/ rade, aby prisiel domov K., Ze su tam policajti. Dale;
vypovedala, Ze vie o tom, Ze v letnej kuchyni, malo to byt prerobené ako byt, byvali poSkodeni, matka
im pravala, starala sa o nich, varila im. PoSkodeni jej za to davali nejaké peniaze, to vie z rozpravania
matky, zlutovali sa nad nimi. To, Ze tam byvali, vie, ked to videla, ked bola u rodi¢ov na navsteve.

Svedok W. W. vypovedal, Ze boli vyslani na zakrok na Ul. R.. Bol tam poskodeny, ktory mu oznamil, Ze
sa mu obaja obZalovani vyhrazali zabitim, nepamatal sa, & mu oznamili i nejaké fyzické napadnutie.
Bol tam na mieste obZalovany v 1/ rade, obZalovany v 2/ rade tam nebol, on ho nebol hfadat' v bytovke,
pre odstup ¢asu si na to nepamatal, pripustil, Ze ak tak vypovedal v pripravhom konani, mohlo to tak
byt. Latku s klincom odnda$al asi kriminalisticky technik, ktory bol na miesto privolany. On predvadzal
uto&nikov. Tuto latu oznadil poSkodeny ako predmet, ktorym sa malo zahanat, bola opretd vo dvore
obzalovanych. Potom obZalovaného v 1/ rade predvadzali.

Svedkyria P. W. na hlavhom pojednavani dfia 28.1.2009 vyuzila zdkonné pravo a odmietla vypovedat,
preto sa sud oboznamil s jej vypovedou z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani, konanom dha
12.4.2013, v8ak vypovedala, Ze v tychto vypovediach vypovedala, Ze len videla, ako sa manzel obliekol,
Ze ho poskodeny obviriuje, Ze ide s nim na policiu. Cakala na manzela, neprisiel domoyv, i$la sa opytat
na policiu, ¢o je s nim, bolo jej povedané, Ze iSiel do Prievidze na vypocutie. Syna K. doma nevidela,
videla ho az v Case, ked uz sa stmievalo, chodil do prace. Ona samotna skutok nevidela, bola vnutri.
Potvrdila, Ze poSkodeni v skutku pod bodom 1. byvali u nich, poSkodeni davali peniaze na stravu jej
alebo manzelovi - obZalovanému v 1/ rade. V lete byvali v letnej kuchyni, v zime v pivnici. Nevedela
povedat, komu tato pivnica patri. Syn K. nechodil za nimi. Chodili poSkodeni s fiou na nakup, pomahali
jej v kuchyni, s drevom. Ona im varila. Ona chodila s poSkodenymi pre peniaze, niekedy s fiou chodila
dcéra. Mali zloZzené u nej aj ob&ianske preukazy, aby ich nestratili.



Svedkyria R. W. vypovedala, Ze ona bola doma, ked jej P. J. doniesol nakup. Bol na ndkup v A., z domu
odchadzal o0 8.30 hod. Vtedy sa i opytala, kde je jej manzel - obZalovany v 2/ rade a bolo jej povedané, Ze
iSiel odniest nakup sestre. Podkodeni H. a V., podla nej, byvali u svokrovcoy, s nimi sa i nejako finanéne
vyrovnavali, jej manzel s tym nemal ni¢. Pomahali im, svokra im davala i jest. Ku skutku pod bodom 3.
rozsudku sa nevedela vyjadrit, pretoze bola s detmi vo vnutri, vie, Ze tam boli mestski policajti, videla
i obZalovaného v 1/ rade, no €o sa tam presne stalo, nevedela povedat, len jej povedal, Ze musi ist
na policiu.

Svedok V. A. vypovedal, ze vykonavali spolu s kolegom S. ako policajti obhliadkovu sluzbu. Pri tom
vozidlo, v ktorom prechadzali, zastavil obzalovany v 1/ rade, on bol spolujazdec a opytal sa ho, kde
dal svedka H.. Odpovedal mu, Ze jeho to nemusi zaujimat. On v obdobi predtym totiz zabezpecil,
pretoZe tuto osobu poznal od detstva, aby odiSiel od obZalovanych. Dozvedel sa, Ze mu maju brat vietky
peniaze, to isté mali robit’ i svedkovi V., Ze nemézu v3ak odist, lebo maju ich doklady. V mieste banicke;j
koldnie, kde aj obZalovani byvali, bol preverovat kradez dreva. Obzalovany v 1/ rade mu tvrdil, Ze svedok
H. mu je diZny nejaké zlato, retiazku, mal ju dat do zaloZne, a preto ho hfada. Ako uz odchadzali, mal
mu obZzalovany v 1/ rade za&at vulgarne nadavat. Vyzval ho, aby prestal. Vystupili z vozidla, obZalovany
neprestaval v nadavani. Vtedy tam pribehol i obZalovany v 2/ rade. Opat uz oboch ziadal, aby prestali, oni
mu kri¢ali vulgarnym spésobom, Ze mu znasilnia manzelku, matku, sprevadzali to i gestami. Obzalovani
pribehli k plotu, vytrhli laty a s tymi iSli oproti nemu, zacali latami Sermovat, zahanat sa, vyzyvali ho,
aby iiel s nimi do vchodu, Ze ho tam zabiju. Z pouzitych vyhrazok mal obavu. On nikomu vulgarne
nenadaval. JednoznaCne sa mu vyhrazali zabitim i pri tom, ako sa na neho s latami zahanali. ObZalovany
v 1/ rade uSiel dnu, potom, ked sa vratil a bol odvazany policiou, bol prezle€eny a ukazoval, Ze nema
Ziadne zranenie. ObZalovany v 2/ rade tam uz nebol, niekam uSiel. Tieto vyhrazky boli pouZité len vodi
nemu, nie i vo€i svedkovi S.. Latu, ktora bola pouzita pri skutku, zaistil vySetrovatel OO PZ. Svedok sa
vyjadril i ku skuto€nosti, ku skutku pod bodom 2. a potvrdil, Ze na autobusovej zastavke videl svedka
V. i so svedkom N., sedeli na zastavke. Videl tadial prechadzat i obzalovaného v 1/ rade, no nevedel
sa vyjadrit, i sa spolu i rozpravali.

Zhodne s poskodenym V. A. skutok pod bodom 3. rozsudku popisal i svedok B. S., ktory takisto potvrdil,
Ze po tom, €o poskodeny V. A. vystupil z ich sluzobného motorového vozidla, zacali sa rozpravat o
poskodenom H.. ObZalovany v 1/rade chcel vediet, kde ho dali. Zagal urazat’ poSkodeného, pribehol
tam i obzalovany v 2/ rade, pre odstup ¢asu si presne na pouzité vyhrazky nepamatal, no zotrval na
ich zneni tak, ako ich popisal v pripravnom konani - vyhrazky zabitim a znasilnenim matky, manzelky.
Obaja mali v rukach pri pouzivani vyhrazok laty, pamatal si, Ze obzalovany v 1/ rade ju strhol z plota,
z nej i tr€al klinec. Po chvili z domu vySiel len obZalovany v 1/ rade, obZalovany v 2/ rade uz viac nie,
asi niekam usiel, nebol tam ani v ¢ase prichodu policie. Jednoznaéne potvrdil, Ze obzalovani pouzili
vyhrazky zabitim a mali vtedy pri sebe obaja laty, tymi sa i pri vyhrazkach na poSkodeného zahanali.
Taktiez potvrdil, Ze vie o tom, Ze poSkodeny H. byval u obZalovanych, bol nuteny odovzdavat peniaze.

Svedok J. W. potvrdil, Ze zvonku pocul krik, po€ul otca kri¢at, Ze chcel zastrelit. PoSkodeny V. A. nahanal
otca. Otca tento poskodeny vyzval, aby iSiel s nim, chcel vediet, kde je obZalovany v 2/ rade. Odpovedal
mu, Ze nevie, Ze ho nevidel. On utok otca a brata nevidel.

Svedok V. R., A. W., vyuzili zdkonné pravo svedka a na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat.

Znalci z odboru zdravotnictvo - psychiatria MUDr. F. S. a MUDr. R. H. zotrvali na pisomne podanych
znaleckych posudkoch, ohladne vySetrenia duSevného stavu obZalovaného v 1/ rade, vypovedali, Ze
obZalovany v €ase, kedy k spachaniu skutku, ktory mu kladie za vinu podana obZaloba ako i v Case
konania hlavného pojednavania, netrpel dusevnou chorobou v pravom slova zmysle, ide u neho o
trvalt poruchu duSevného zdravia - lahku slabomyselnost’ a disocialnu poruchu osobnosti, ktora sa
prejavuje znizenim rozumovych schopnosti a sklonom k protispoloCenskej ¢innosti, v Case, kedy k
trestnej Cinnosti malo dbjst, boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti plne zachované, mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, chape zmysel trestného konania, jeho zdravotny stav nebranil
v UCasti obzalovaného na hlavhom pojednavani, nevideli dovod pre doporu€enie uloZzenia ochranného
lieCenia, pretoze pobyt obvineného pre spolo¢nost’ nevzhliadli ako nebezpec&ny.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zapisnicou o ohliadke miesta €inu, s prisluSnou
fotodokumentaciou €.I. 244 - 251, listinnymi d6kazmi - zmluvou, dohodou, zapisnicou o prevzati bytu



¢.l. 283 - 289, potvrdzujuce uzivanie bytu rodinou obZalovaného v 2/ rade na Ulici R. X v S., v Case
od 1.12.2007, spravou €&.l. 485, z ktorej vyplynulo, Ze byt na Ul. B. bol rodinou obZalovaného v 2/
rade obyvany neopravnene, pretoZze ngjomna zmluva bola na int osobu, dria 10.4.2008, pretoZe na
opakované vyzvy, aby byt odovzdal, nereagoval, tento byt otvorili, byt bol prazdny, podla susedov nebol
obyvany uz od marca 2008, zoznamom veci vzatych do uschovy - ¢.I. 390.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ddkazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na
samotnu vypoved obZalovaného v 2/ rade, vypoved poskodenych W. H., F. V., P. J., Q. N., mal sud
preukdzané, Zze obZzalovany v 2/ rade v skutku pod bodom 1. - iného nutil, aby nie€o konal alebo
trpel, zneuZijuc jeho naliehavd majetkovu potrebu alebo tiesen, vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi
pomermi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia,
s€asti na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, v umysle ziskat' pre seba vacsi majetkovy prospech,
v skutku pod bodom 2. - iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul, &im tak po stranke objektivnej
ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky prec€inu natlaku podla § 192 odsek 1, 2 pismeno a), b), d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zékona, v bode 2. - zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona. Vypovede
svedkyh P. W., R. W. ale i zmenenu vypoved P. J. sud hodnoti ako nevierohodné, uéelové, motivované
snahou zbavit trestnopravnej zodpovednosti obzalovanych ako ich blizkych oséb, pretoze ich vypovede
sU vyvratené ostatnymi vySSie uvedenymi dékazmi. Vo vztahu ku skutku pod bodom 3. rozsudku,
vzhladom na vypoved poskodeného V. A., vypoved svedka S., €iastoCne i na vypoved obzZalovaného v
2/ rade, zaistenu doli¢nu vec, mal sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazané,
Ze obzalovani spolo€nym konanim inému sa vyhrazali smrtou takym spésobom, Ze to mohlo spésobit
dbvodnu obavu, skutok spachali zavaznejSim spdsobom - so zbrafou, spoloénym konanim dopustili sa
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a &in spachali zavaznejSim spésobom
konania - so zbrafou, ¢im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnili zakonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na §
138 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20, § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona &. 300/2005 Zbierky zakonov, u¢inného do 31.8.2009. Sud vzhfadom na
tieto vypovede dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanych nebolo v suvislosti s uUmyslom obzalovanych
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre tento vykon, pre postavenie a vykon funkcie
poskodeného V. A. - mestského policajta, ale v tom ¢ase obZalovani na jeho osobu sa skutku dopustili
ako sukromnej osoby, poSkodeny nevykonaval vo€i obZalovanym ziaden zakrok, Ziadne plnenie uloh,
ktoré by boli mu dané ako prislusnikovi mestskej policie, ani pre tento jeho vykon pravomoci resp.
postavenie, bol osloveny v Umysle obZalovaného zistit, kde by sa mala nachadzat ina osoba. Preto sud
toto konanie obZalovanych nekvalifikoval tak, ako ho pdvodne kvalifikovala obZaloba, ale bol zaveru,
Ze ich konanie vykazuje zdkonné znaky vy3sSie uvedenych precinov. Vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného v 2/ rade vo vztahu ku skutku pod bodom 4., mal sud preukazané, Ze tento obZalovany
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody,
v lehote stanovenej sudom, &im tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, pripojenymi
trestnymi spismi, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v 1/ rade nebol postihnuty v priestupkovom konani,
sprava C.l. 299, obZalovany v 2/ rade bol opakovane postihnuty v priestupkovom konani, sprava ¢&.l.
300 - 314, v mieste bydliska st u oboch obZalovanych zname len evidenéné Udaje - sprava o povesti
¢.l. 297, 298, v poslednych 10 - tich rokoch sa na obZalovaného v 1/ rade hladi, akoby nebol sudne
trestany - odpis registra trestov &.I. 992, obZalovany v 2/ rade bol doposial viackrat sudne trestany,
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/439/99 zo dna 2.2.2000, pre trestny Cin lupeZe podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona a iné, k trestu odhatia slobody v trvani 2 roky nepodmienec¢ne, pre
vykon trestu do NVU pre mladistvych, ako sa sud oboznamil z pripojeného k veci sa vztahujiceho
trestného spisu, uznesenim 3T/439/99 predsedom senatu bolo rozhodnuté, Ze sa toto jeho odsudenie
nezahladzuje, posledné odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/1/2012,
pre precin podlfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktory obZalovany prevzal 5.4.2012,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/43/2005 z 15.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
6.11.2012, ktorym bol uznany vinnym z trestného &inu vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienec¢ne,



pre vykon trestu bol zaradeny do Il. NVS, su€asne bol zruSeny vyrok o trestne, ktory bol obzalovanému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/78/2006 zo dia 16.4.2008, pravoplatny dha
3.5.2008, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad - odpis registra trestov €.I. 995, rozhodnutia a pripojené a
oboznamené trestné spisy &.I. 984 - 991 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/4/12,
pre precin podla § 345 odsek 1 Trestného zakona z 20.1.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.1.2012
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu spdsob spachania €inu, jeho nasledok, u
obZalovaného v 1/ rade sud nevzhliadol Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona,
vzhliadnuc jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona a to, Ze spachal
viac trestnych ¢inov, teda existencia prevahy pritazujicich okolnosti nad polahc¢ujucimi okolnostami
a tym pouZitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, pri ukladani trestu, zohladniac i osobu
obzalovanych, ich pomery, moznost napravy a pri zohfadneni vSetkych tychto okolnosti dospel sud k
zaveru, Ze trest v spodnej hranici upravenej trestnej sadzby - v trvani 8 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v 1. polovici zakonného rozpatia - teda v trvani 16 mesiacov, bude trest
zakonny, spravodlivy, plniaci ucel trestu z pohladu ochrany spolo&nosti, no predovSetkym prevychovu
obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania. Sud pri ukladani tohto trestu zohladnil i dobu, ktora
od spachania skutku, ktorého sa vec tyka, uplynula a spOsob spravania sa obZalovaného v tejto
dobe. Vo vztahu k obZalovanému v 2/ rade sud rovnako, zohladniac zakladné zasady ukladania
trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu,
zohladniac spésob spachania €inu, jeho nasledok, vo vztahu k skutkom pod bodom 1., 2., 3. rozsudku, u
obZalovaného v 2/ rade sud nevzhliadol Ziadnu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona,
nevzhliadnuc Ziadnu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona, vzhliadnuc v8ak skutoénost,
Ze spachal opatovny zlodin, a teda nutnost pouzit’ a upravit’ trestnt sadzbu, z ktorej potom pri ukladani
trestu vychadzal i na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona a zohladniac i skutocnost, Ze tejto
trestnej Cinnosti sa dopustil skor, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
ind jeho trestnu &innost - rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/4/2012, a teda dévodnost
ukladat’ trest suhrnny za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného z&kona, pri ukladani trestu, zohfadniac i
osobu obZalovanych, ich pomery, moznost’ napravy a pri zohfadneni vSetkych tychto okolnosti dospel
sud k zaveru, Ze suhrnny trest odriatia slobody, trest v spodnej hranici upravenej trestnej sadzby - v
trvani 48 mesiacov nepodmienecne, pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia, bude trest zakonny, spravodlivy, plniaci ucel trestu z pohladu
ochrany spolo&nosti, no predovSetkym prevychovu obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania.
Sugasne sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/4/2012, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Pri skutku pod bodom 4. rozsudku, vzhfadom na povahu trestnej innosti,
predovSetkym na samotny postoj obZalovaného k tejto jeho trestnej €innosti, vyjadreny jeho vyhlaseni
0 uznani viny, ktory bol sudom prijaty, vzhladom na povahu a vymeru trestu, ulozeného obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/43/2005, ktory sa stal pravoplatnym 6.11.2012
a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/1/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
14.4.2012, sud nepovazoval za potrebné na obzalovaného pdsobit’ dalSim trestom, a preto vo vztahu
k tejto trestnej Cinnosti, trest neukladal a v zmysle § 44 Trestného zakona u obZalovaného upustil od
uloZenia dalSieho trestu, pretoze tresty, ulozené vyssie uvedenymi rozhodnutiami, povazoval na ochranu
spolo€nosti a napravu spolocnosti za dostatocné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



