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Uznesenie

Okresny sud PreSov v konani navrhovatela: A. B. C., D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zastupeny:
Mgr. Alexandra Harajdova, advokatka, 082 37 Siroké 631, za Ugasti ostatnych Géastnikov: 1. D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX a 2. F. G. H., I, J. XX XXX XX H., ICO: XXXXXXXX, 0 n4avrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania, takto

rozhodol:

I. Navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

Il. Navrhovatel nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

11Vyd/1/2023

1. Navrhovatel podal 1.6.2023 navrh, ktorym Ziadal, aby sud potvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim k 31.8.2003 k novovytvorenej parcele CKN XXX/X — zahrade o vymere XXXXX vzniknutej
z Casti parcely CKN XXX — zahrady o vymere XXXXX zapisanej na LV XXX k.u. E. a to podla
geometrického planu &. XX/XXXX zo dfia 25.4.2022 vyhotoveného K. B. K. Uradne overeného diia
16.5.2022. Navrh oddvodnil tym, Ze 31.8.1993 bola na G. L. E. spisana dohoda medziM.aN. C., O. H.,
P. C. a navrhovatelom, predmetom ktorej bol prevod &asti parcely &. XXX v dizke XX,XXm a $irke XX
vo vymere X Q. |. XXXX do jeho vlastnictva. Uviedol, Ze hned po uzavreti tejto dohody zacal s rodinou
prevedenu Cast pozemku uzivat ako vylu€ny vlastnik nerusene az do 11.3.2023, kedy ucastnik 1/ D. D.,
ktory je zapisany ako vylu€ny vlastnik parcely CKN XXX zakazal navrhovatefovi a jeho rodine sporny
pozemok uzivat' s tym, Ze je jeho vlastnikom. K navrhu pripojil navrhovatel spominanu pisomnu dohodu
zo dfia 31.8.1993 napisanu pred starostom obce D. N., v ktorej sa kon$tatuje, Ze vySSie uvedeni u€astnici
dohody vypustaju zo svojho pozemku parcely &. XXX vedent ako zahradu v dizke XX, XXN. I. R. XX
vo vymere XXX I. XXXX v prospech B. C.. Dalej sa v dohode uvadza, Ze sa jedna o pozemok pod
domom B. C.. V dalSom texte sa konstatuje, Ze podpisuju z dévodu, Ze sa vypisuju v prospech B. C.
pod podmienkou, Ze O. C. (matka navrhovatela) sa vypiSe z iného pozemku v prospech M. C. a Ze je
povinny vypisat sa aj B. C.. Tato dohoda je podpisana jej u€astnikmi.

2. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze predmetom spominanej dohody bol pozemok, ktory je znazorneny na
nim predloZzenom geometrickom plane ¢. XX/XXXX K. B. K. zo dfia 25.4.2022 pod €. parcely XXX/X —
zahrada o vymere XXXXX, pri€om podla tohto geometrického planu ide o €ast parcely CKN XXX. Tento
geometricky plan pripojil k navrhu ako aj star$i geometricky plan z 25.10.1994 spracovany Geodéziou
a.s. PreSov €. zakazky XXXXXXXX-XXX/94 za u¢elom majetkopravneho vysporiadania, na ktorom bola
v zhode s novym geometrickym planom rozdelend parcela €. XXX na parcely XXX/X a XXX/X. Parcela
XXX/X bola o vymere XXXXX a ako vlastnik resp. uzivatel tejto parcely bola v geometrickom plane
zapisana matka navrhovatefa O. B. a ako vlastnik resp. uZivatel zvy3nej parcely XXX/X bol zapisany
D.D..



3. Navrhovatel dolozil aj rozsudok Okresného sudu PreSov s neuplnou spisovou znackou (chyba &islo
senatu), ktory bol vypracovany pod €. XXX/XX-14 zo dfia 27.6.1990, ktorym sud ur€il, Ze parcely EN XXX
a EN XXX — zahrada o vymere XXXXX zapisané na LV &. XX k.U. E. patria do dedi¢stva po nebohom
E. C., zomr. X.X.XXXX.

4. Navrhovatel uviedol, Ze G&astnici dohody z roku 1993 — M. a N. C. a O. H. (stara matka uc€astnika
1/) boli surodenci E. C., menovani napokon boli aj u¢astnikmi spominaného vy3sie uvedeného sudneho
konania a podla navrhovatela mali zdedit po menovanom parcelu KN XXX.

5. Navrhovatel na preukazanie svojho tvrdenia o vydrZzani k navrhu dolozZil Cestné prehlasenia viacerych
0s0b potvrdzujucich uzivanie €asti parcely CKN XXX o vymere XXXXX ako zdhrady navrhovatefom
od dohody z roku 1993 — ide o Cestné prehlasenie S. C. — dcéry nebohého N. C. (u€astnika dohody
z roku 1993) a N. C. — dcéry M. C. (u€astnika spominanej dohody) ako aj €estné prehlasenia susedov
- I. F. a T. M. o nerudenom uzivani parcely C KN XXX navrhovatelom a jeho rodinou od roku 1993 s
tym, Ze pozemok v suc€asnosti je uz odhradeny inym susedom a napokon Cestné prehlasenie sestry
navrhovatela O. A. o uzivani &asti parcely C KN XXX o vymere XXXXX bezprostredne nadvazujucej na
pozemok s rodi¢ovskym domom navrhovatelom a jeho rodinou od dohody z roku 1993 s tym, Ze D. D.
aj jeho pravni predchodcovia dohodu z roku 1993 re$pektovali a nikdy sa tohto pozemku nedomahali.

6. Zo zapisnice o pojednavani na G. L. E. z 24.04.2023 ohladom konania na ochranu pokojného
stavu podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze D. D. uviedol, Ze si je vedomy pisomnej dohody
z 31.08.1993, ale kedze nedoslo k prevodu na Okresnom Urade odbore katastralnom v sulade s
geometrickym planom z roku 1994, citi sa byt jedinym vlastnikom danej parcely.

7. Z predlozeného geometrického planu je nepochybné, Ze novovytvorena parcela CKN XXX/X
bezprostredne susedi s parcelou CKN XXX, na ktorej je postaveny rodinny dom supisné &. XXX, ktorého
spoluvlastnikmi st navrhovatel v 1 ajeho brat N. B. taktiez v 1, o vyplyva z LV & XX k.U. E.. Vlastnictvo
k parcele CKN XXX - zahrade o vymere XXX m2 je zapisané na LV &. XXX k.u. E., z ktorého vyplyva, Ze
vyluénym vlastnikom tejto parcely je D. D. na zaklade osvedcenia o dedi€stve XXX/ XXXX/XXXX. Z tohto
LV vyplyva aj to, Ze na parcely zapisané na tomto LV bolo zriadené zaloZné pravo na zaklade zmluvy
v prospech OTP Banky Slovensko a.s. Pravnym nastupcom tejto banky je Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. Preto navrhovatel oznacil ako u¢astnika tohto konania aj spominanu banku, ktora ma vecné
pravo k predmetnej nehnutelnosti, ¢o je v sulade s § 359¢ ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 161/2015 Z.z. -
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

8. S ucinnostou od 1.5.2021 bol doplneny zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
zakonom €. 68/2021 Z.z. o konanie o potvrdeni vydrzania v ustanoveniach §§ 359a az 359k.

9. Podla § 359a citovaného zakona konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

10. Podla § 359b citovaného zadkona na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode je nehnutelnost.

11. Podla § 359c citovaného zakona

(1) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze
vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
(2) Ugastnikom konania je

navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

(3) Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h
ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

12. Podfa § 359d citovaného zakona



(1) Konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na névrh.

(2) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat' okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznalenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

(3) Navrh na zadatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym ucastnikom konania spolu s
vyzyvacim uznesenim podfla § 3599.

13. Podfa § 359e citovaného zakona

(1) Ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskuma,
¢i navrhovatel osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Sud moze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

(2) Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

(3) O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zagatie konania o potvrdeni vydrZzania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.

14. Podla § 359f ods. 1 citovaného z&kona ak navrhovatel osveddil, ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
vydrzanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

15. V danom pripade sa neda up’riet’ zodpovedna priprava zo strany pravnej zastupkyne navrhovatela,
riadne zdbévodnenie navrhu splfiajuceho v8etky formalne naleZitosti a predloZenie relevantnych
listinnych dékazov. Napriek tomu v3ak sud navrh zamietol a to z nasledovnych dévodov.

16. Konanie o potvrdenie vydrzania patri medzi mimosporové konania, ktoré nie je zamerané primarne
na rieSenie pravneho konfliktu medzi dvoma proti sebe stojacim stranam, ako to je v sporovom konani,
ale smeruje k poskytnutiu ochrany vztahom, resp. pravom chranenych zaujmov do buducna. Ak je
vlastnictvo k prislusnej nehnutefnosti sporné, je pre sidne konanie o ur€enie vlastnickeho prava dané
sporové konanie upravené v zakone €. 160/2015 Z.z. civilnom sporovom poriadku za¢atého na zaklade
Zaloby na rozdiel od mimosporového konania upraveného v CMP. V danom pripade uz z navrhu je
zrejma spornost vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, na ktoru si €ini vlastnicke prava u&astnik 1/,
ktory nehnutelnost’ si aj oplotil a ktory je zapisany ako jej vyluény vlastnik v katastri nehnutelnosti. Za
tychto okolnosti spor o vyrieSenie vlastnictva bude vyZadovat rozsiahle dokazovanie vratane dokazov,
ktoré nepochybne by oznacil a navrhoval aj u€astnik 1/, nie je mozné vylugit ani obhliadku na mieste
samom, nevyhnutné by boli pojednavania a preto tento sporny narok by navrhovatel mal uplatnit v ramci
sporového konania a nie ako mimosporové konanie, ktoré ho nemdze nahradzat’ a ktorého podstatou
nie je vykonavanie rozsiahleho dokazovania ako v sporovom konani. NavySe podfa nazoru sudu aj
skuto€nost, Ze predmetom konania je novovytvorena parcela znazornena v geometrickom plane, ktora
eSte nie je zapisand v katastri nehnutelnosti brani tomu, aby sid mohol navrhu v tomto konani vyhoviet.
Z § 359d ods. 2 CMP totiz vyplyva, Ze predmetom navrhu mdze byt len nehnutelnost oznadena podla
Udajov z katastra nehnutelnosti, V tomto pripade v8ak parcela, ktorej potvrdenia vlastnictva vydrzanim
sa navrhovatel domaha, nie je eSte zapisana v katastri nehnutelnosti, pretoZze predstavuje len Cast
parcely CKN XXX zapisanej na prislusnom LV. Aj preto navrhovatel sa ma k spornej parcele domahat’
ur€enia vlastnickeho prava v sporovom konani, v ktorom Zaloba sa méze tykat aj novej parcely doposiafl
nezapisanej v KN podla overeného geometrického planu.

17. Navrh na zagatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat aj osobitné nalezitosti Specifikované
v § 359d ods. 2 CMP. Medzi ne patri aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie. Pokial ide o tuto nalezitost, zakon vyZaduje ich opis takej intenzity, aby z
uvedenych skuto€nosti vyplyvalo tvrdené pravo navrhovatela teda, Ze su splnené vSetky predpoklady



vydrzania a to sposobily predmet drzby, opravnenost drzby, dizka drzby 10 rokov a jej nepretrzitost pogas
celej doby drzby a na vSetky tvrdené skuto€nosti musi navrhovatel oznadit' a pripojit' listinné dékazy.

18. V pripade volby mimosporového konania je na navrhovatefovi, aby tvrdenia o vydrzani vlastnickeho
prava preukazal v navrhu a pripojenych listinnych dékazoch. Vychadzajuc zo znenia § 359 ods. 1 vety
druhej CMP je totiz plne na uvahe sudu (nejde totiz o obligatérne mu stanovenu povinnost), & sam
sud vzhladom na okolnosti vykona Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze
(teda nema taku povinnost) vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dokazy na preukazanie skutoénosti,
pripadne aj doplnil potrebné skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukdazal skuto&nosti potrebné pre zaver o vydrzani vlastnickeho prava, nevyda vyzyvacie uznesenie
podla § 359f ods. 1 CMP, ale navrh bez dalSieho zamietne (napriklad uznesenie Krajského sudu Trengin
27Co0/127/2022 zo dna 28.12.2022, 27Co/110/2022 zo dfa 29.11.2022).

19. Sud sa oboznamil s tvrdenim navrhovatela v navrhu a pripojenymi listinnymi dékazmi a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, aby skutoénosti z nich vyplyvajuce mohli v
navrhovatelovi vyvolat' presved&enie, Ze sa stal vlastnikom spornej nehnutelnosti. Dobromyselnost
drzby navrhovatel odvodzuje od pisomnej dohody z 31.08.1993, ktoru navrhovatel uzavrel s dalSimi
troma osobami v su€asnosti uz nebohymi, a ktora by mala predstavovat zamennu, resp. inominatnu
zmluvu, ktorou navrhovatel mal ziskat sporny pozemok zamenou, ale z dohody nevyplyva s akym
pozemkom k tejto zamene malo déjst a €i k nej aj doslo a napokon nie je jednoznacne preukazané ani to,
¢i predmetom spominanej dohody bol vébec sporny pozemok, kedZe v dohode sa konkretizuje, Ze ide o
pozemok pod domom navrhovatela, ¢o by sa dalo vykladat tak, Ze ide o pozemok zastavany domom. Z
navrhu pritom je zrejmé, Ze neslo o pozemok zastavany domom, ale uzivany ako zahrada a Ze sa jedna
0 pozemok nachadzajuci sa vedla parcely CKN XXX, kde sa nachadza rodiovsky dom navrhovatela,
a teda celd spominana dohoda je nezrozumitefna a neur€itd. PredloZzené Cestné prehlasenia sice
osvedcuju tvrdenie navrhovatela, ale kedZe ako uz sud uviedol, zapisany vlastnik nehnutelnosti si ¢ini
vlastnicke naroky na sporny pozemok, vzhfadom na neurcity text dohody a nepreukazanie splnenia
vSetkych jej podmienok je potrebné narok uplatnit v sporovom konani, kedZe jeho posudenie si vyZiada
zrejme rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré bude suvisiet aj s postojom Zalovaného k Zalobe.

20. Sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k tvrdenému vydrzaniu nehnutelnosti a to s poukazom na
doteraj$iu judikaturu k dobromyselnosti drzby.

21. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Jednym z originarnych (povodnych) spésobov nadobudnutia vlastnictva je aj vydrZzanie. To je
upravené v aktualnom Obcianskom zakonniku v § 134.

23. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

26. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

27. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.



28. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

29. Drzba predpoklada volu drzat (animus possidenti) a faktické ovladanie (corpus possesionis).
Opravnena drzba znamena, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto
dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne.
V dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo pravo patri, hoci v skuto€nosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa vztahuje bud
k pravnym skutonostiam a k osobam, alebo k pravnej uprave. V odbornej literature aj judikature
panuje zhoda, Ze posudenie, Ci drzitel je v dobrej viere alebo nie, je potrebné hodnotit' objektivne
a nie podla subjektivneho hladiska (osobného presved&enia u€astnika) a Ze je potrebné vzdy brat do
uvahy, €i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera méze nastat' len pri ospravedlnitelnom omyle, teda
takom, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZzadovat. Zasada ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost' zdkona neospravedlfiuje) sa uplatiuje aj v suasnom prave. Pravny omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel uchopi drzby, nie je ospravedinitelny (Ochrana vlastnictva a drzby
v Obgianskom zd&konniku, autor J. Spacil, vydavatelstvo C.H. Beck, strana 224; ale tiezZ rozhodnutia
NS SR 3MCdo/7,8/2011 zo dna 31.10.2011, 7Cdo/12/2011 zo dia 29.2.2012, 6MCdo 5/2010 zo dna
20.4.2011, 3Cdo 97/09, 4Cdo 283/09, 5Cdo 30/10, 3MCdo 7/10, 3MCdo 8/10, 6MCdo 5/10, 4Cdo 361/12
publikovanych pod €. 74). Poukazat mozno aj na dalSie rozhodnutie Najvy3sieho sudu 4Cdo 283/2009,
ktorym dovolaci sud uzavrel, Ze dobromyselnym drZitelom nehnutefnosti nemoze byt ten, kto vstupil do
jej drzby za ucinnosti terajSieho Obc&ianskeho zdkonnika v zneni do 31.12.1991 na z4klade pisomne;j
zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora vSak nebola registrovana statnym notarstvom v zmysle zakona
€. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve. K podobnému zaveru dospel aj Najvy3si sud SR v rozhodnuti 3Cdo
147/2016 pri rieSeni vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim na zaklade pisomnej
zmluvy uzatvorenej po 1.1.1992, na z&klade ktorej v8ak nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti
a preto dovolaci sud aj v tejto veci poukazal na nedostatok dobrej viery subjektu vykonavajuceho toto
pravo.

30. Najvyssi sud vo vysSie uvedenych sporoch teda posudzoval dobromyselnost alebo opravnenost
drzby na zaklade pisomnej zmluvy a napriek tomu dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre vydrzanie
z dovodu, Ze prisludna prevodna zmluva nebola registrovana na Stathom notéarstve, resp. zmluva o
zriadeni vecného bremena nebola zavkladovana v katastri nehnutelnosti. Vychadzajic z doterajSej
judikatary vzhladom na jasné a zrozumitelné zakonné ustanovenie - § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o nadobudnuti viastnictva k nehnutelnosti az povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti
(ide o pravnu upravu ucinnu od 01.01.1993) k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo, podla spominane;j
judikatury sa jedna o neospravedinitelny pravny omyl navrhovatefla vylu€ujici opravnenost jeho drzby
sporného pozemku. Tuto jednoznacnu judikaturu do urcitej miery naru8aju zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu SR 11.US484/15 zo diia 14.11.2018 a 111.US468/2022 zo drfia 24.11.2022. Podla nich
je potrebné skumat' pri dobromysefnosti drzby ¢i drzitel mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze
drzanu vec nadobudol poctivym spdsobom a nie je rozhodujuce, ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Spravidla je rozhodujuce, Ze za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezplatné plnenie. V danych pripadoch sa posudzovalo vydrZzanie
na zaklade pisomnej kipnej zmluvy z roku 1973 neregistrovanej Statnym notarstvom a ustnej kupne;j
zmluvy z roku 1975, teda iSlo o inu pravnu Upravu ohladom prevodov vlastnictva nehnutelnosti nez je
aktualna pravna uprava. Tieto zavery sa v8ak vztahuju na sporové konanie a nie su aplikovatefné v
konani o potvrdeni vydrzania v zmysle CMP, teda je potrebné, aby sud vykonal prislusné dokazovanie,
pri ktorom ma moznost predniest argumenty a dokazy aj protistrana a nasledne ustalit’ skutkovy stav
o tom, €i doslo k poctivému spdsobu nadobudnutia veci. K takymto zaverom v konani o ur€eni splnenia
podmienok vydrzania nemé&ze sud v ramci CMP dospiet, nakolko sa jedna o konanie, v ktorom sud
skima len naplnenie podmienok, ktoré vyzaduju citované ustanovenia CMP. Tento zaver vyplyva z
uznesenia Krajského sudu v PreSove 13Co 9/2022 zo dna 20.04.2022.



31. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud preto postupoval podfa § 359a ods. 2 v nadvaznosti
na § 359f ods. 1 CMP a navrh zamietol. S poukazom na § 359a ods. 3 CMP uznesenie sa doruduje
len navrhovatelovi.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 a § 58 CMP.

Poucenie:

11Vyd/1/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud PreSov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127
ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



