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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K Servenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zast.
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: T. A., trvale
bytom W. XXXX/X, S., za U€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 833,80 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 5C 152/2013-23 zo dna 16. 07. 2013
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,,prvostupriovy sud“) navrh na plnenie z indosovanej zmenky zamietol
s odévodnenim, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu nepredloZil ,,pravny titul, na zaklade ktorého bola
zmenka vystavena a vyplnena (zmluva alebo iny)“. Preto ,,nemal in0 mozZnost, len tento navrh
zamietnut, o €om bol navrhovatel pouceny®. Prvostupriovy sud postupoval podfa €l. 4 bod 4 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len nariadenie®, pozn. odvolacieho sudu).

Navrhovatel v odvolani navrhol zmenit' rozsudok a navrhu vyhoviet. Poukazal na abstraktnost
zmenkového zavazku a vytkol prvostupfiovému sudu vyzvu, ktord nemal moznost splnit, pretoze
disponuje len zmenkou a neméa vedomost' o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a
vystavitelom zmenky.

Krajsky sud v Predove (dalejlen ,,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p., zakon ¢&. 99/1963 Z.z. Obc¢iansky sudny poriadok; dalej
len ,,0. s. p.“) a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

V predmetnej veci ide o uplatnenie prava zo zmenky. Zmenka je cennym papierom o samostatnom
abstraktnom zavazku. Po indoséacii zmenky novy majitel zmenky na to, aby uplatnil prava zo zmenky,
nie je odkazany na preukazovanie skuto€nosti suvisiacich s pévodnym pravnym vztahom, z ktorého
zmenka vznikla (porov. rozsudok NS SR z 22.10.2008 ¢.k. 50bo 3/2008).

Podla § 17 zadkona €. 191/1950 Sb. Zdkon zmenkovy a 8ekovy ,kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika®“.



Prvostupriovy sud bol preto neddsledny, ak vyzadoval od navrhovatela dbkazy, ktorymi navrhovatel
nedisponuje arozsudok zalozil vyluéne na nepredloZeni dékazu o podstate pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla.

V tomto smere je odvolaci dévod opodstatneny. Odvolaci sud sa vSak stotozfiuje s prvostupriovym
sudom v tom, Ze relevanciu ma otazka, ¢i predmetna zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy. V tejto
otazke zostal skutkovy stav v rozpore s principmi sukromného spotrebitelského prava nezisteny.

Vzhladom na to neboli splnené podmienky na iné ako kasa¢né rozhodnutie, pretoze prvostupriovy
sud pre nespravne pravne posudenie veci (nepouzil spravny predpis) nedostato¢ne zistil skutkovy stav
(§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.). Odvolaci sud z uvedeného dévodu zrusil rozsudok a vec sa vracia
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sudu bude inak, ako od navrhovatela zadovazit zmluvu, ktora bola zakladom
pre vystavenie zmenky. Zmluvu je mozné zadovazit viacerymi spdsobmi, najma od pévodného veritela
(POHOTOVOST, s. r. 0.), od odporcu, ale najhospodarnejsie zo spisu z exekuéného oddelenia. Zda
sa totiz, Ze predmetnému sporu predchadzalo exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku
zalozeného na rozhodcovskej doloZzke upravenej v zmluve.

Dalej bude ulohou prvostupfiového sudu zistit, & vztah, z ktorého vznikla zmenka, je vztahom medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Javi sa, Ze v pripade, ak nejde o spotrebitelski zmluvu a sud nezisti
neplatnost zmenky, nemal by existovat’ dévod navrhu nevyhoviet s tym, Ze pripadné pravo odporcu proti
pévodnému veritelovi na nahradu Skody nie je dotknuté.

Ak v8ak zmenka vznikla zo vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom, vznika otazka, ¢i zmenka a jej
indosacia nadmerne nestazili ba dokonca & neznemoznili spotrebitelovi presadit’ viastné spotrebitelské
prava vratane prava na ex offo sidnu ochranu (porov. rozsudok sudneho dvora v spojenych pripadoch
C-240/98 az C-244/98). Zmenka totiz objektivhe znamena vyrazné stazenie prav vystavitefa zmenky
(napr. stazené uplatiiovanie kauzalnych namietok, prisna lehota na namietky, pravo veritela na
vyplnenie blanko zmenky). Po indosacii zmenky sa pravne postavenie vystavitela zmenky vzniknutej
zo spotrebitel'skej zmluvy este viac staZuje, ak nie je priamo aZz znemoznené.

Konstatovat' pravny nazor, ktory o€akava vo svojich désledkoch navrhovatel, a to, aby sa nereflektovalo
na ¢l. 6 ods. 1 smernice je problematické. Inymi slovami povedané, odvolaci sud odmieta nazor, podla
ktorého sa ma odopriet’ spotrebitefovi ochrana podla unijného prava pred neprijatefnymi podmienkami
len preto, Ze sa vymaha plnenie z indosovanej zmenky.

V obdobnej veci Okresného sudu Humenné (sp. zn. 5C/113/2013) sa napriklad zistilo, Ze
dodavatel spotrebitelskych Gverov spolodnost POHOTOVOST, s. r. 0. zmluvou &. 803100686 poskytol
spotrebitelsky tuver 800 Eur bez toho, aby zmluva obsahovala udaj RPMN. Spravne by sa preto nemali
vymahat uroky ani poplatky (§ 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z., tieZ uznesenie C-76/10). Exekucia skoncila
pre veritela neuspechom a bola vo veci 15Er 582/2011 zastavena. Po indosacii zmenky, ktora vznikla
z tej istej zmluvy navrhovatel uplatiiuje 1 706,27 Eur s drokom 0,25% denne, ¢o predstavuje 91,25 %
p.a.. a k datumu tohto uznesenia ide o sumu prevySujucu 6 000 Eur. Nemali by byt preto pochybnosti o
obchadzani noriem spotrebitelského prava na presadenie zjavne neprimeranych zmluvnych podmienok
v rozpore tak s vnutrostatnym pravom, ako aj normami unijného prava.

Navrhovatel sa striktne pridrziava prav, ktoré su vo vSeobecnosti priznavané maijitelovi zmenky po jej
indosacii. Zda sa, Ze za irelevantné povazuje v predmetnej veci pravo spotrebitefa podla ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“),
podla ktorého sa €lenské Staty maju postarat’ o to, aby bol spotrebitel zbaveny u€inkov neprijatelnych
zmluvnych podmienok a vo svetle uznesenia sudneho dvora C-76/10 (POHOTOVOST/Korékovska)
aj plnenia urokov a poplatkov pri neuvedeni roénej percentualnej miery nakladov. Cl. 6 smernice je
treba povazovat' za ustanovenie rovné kogentnym ustanoveniam vnutrostatneho prava a poskytovanie
ochrany je treba naplnit’ v rovine pravidiel verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov.
uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50).



Zmenkové prava navrhovatela mozu byt v rozpore so spotrebitelskymi pravami odporcu a odvolaci
sud z vlastnej €innosti pri prejednavani obdobnych pripadov neméze vyludit pripadnu takuto koliziu
ani v predmetnej veci. Spotrebitelské pravo vnasa osobitosti do tradi€ného sukromného prava. Tato
skuto€nost aj predurduje jeho prednost a zakaz jeho zneuzitia.

V konfrontécii prava zo zmenky a pripadného prava spotrebitela velmi vystizne argumentuje Ustavny
sud CR vo veci IV.US 457/10 ,, ...zo zasady lex specialis derogat generali v tomto pfipadé vyplyva, Ze
zakaz zneuZiti prava je silngjsi, nez dovoleni dané pravem. Jestlize pravni norma ur¢ité chovani dovoluje
a jina je za predpokladu, Ze je ho ve vySeuvedeném smyslu zneuzivano, zakazuje, je takovéto chovani
ve skute€nosti nikoli vykonem prava, ale protipravnim ukonem, &imz pojem zneuziti prava prestava byt
paradoxni (srov. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je
jeho zneuzitim , tak soudy nemohou poskytnout ochranu, nebot by to bylo v rozporu nejen s § 3 OZ, ale
pFedevsim &l. 36 Listin ( nalez Ustavného sudu CRIV.US 457/10 ze dne 18. 7. 2013)

K problematice zneuzivani prava se Ustavni soud v minulosti jiz vyjadfil, kdyZ napk. ve svém nalezu sp.
zn. Pl. 25/12 uved|, Ze "Podle &lanku 90 Ustavy Ceské republiky "soudy jsou povolany piedevsim k tomu,
aby zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu pravim”. Vedeni soudnich spor( tohoto typu,
pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska €innost
produkujici zisk, se ocitd na samé hrané institutu zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je uznavan jako
jeden ze zakladnich princip fungovani prava a plyne z Ustavné zakotveného pojmu pravni stat (srov.
Preambule Ustavy). Stejné tak ve véci sp. zn. I. US 199/11 konstatoval, Ze "netoleruje organiim vefejné
moci a predevsim obecnym soudum pfehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodniovani zfejmé nespravedinosti” (vySe uvedené judikaty jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).”

Odvolaci sud nevidi najmensi dovod na presadzovanie iného pravneho nazoru aje si vedomy prisnej
formalnosti zmenkového prava no nie je mozné akceptovat pravnu prax, v désledku ktorej dochadza k
vyuzitiu resp. zneuzitiu zmenkovych institutov v neprospech jednej zmluvnej strany. Samotna formalnost
zmenkového prava nemdze byt argumentacnou zakladfiou, z ktorej by sudy mali pri posudzovani
obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné principy &i intituty
sU zneuzivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov, umoziujucich zabranit vy$Sie naznatenym
postupom, je dblezité, aby sa v aplikanej praxi hladali také vychodiska, ktoré by zneuzivaniu prav
zabranili (porov. napr. rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 29. 4. 2013 sp. zn. 9 Cmo 122/2013,
nalez US CR IV.US 457/10).

Zda sa teda, Ze vnutrostatny institit zmenky je v spotrebitelskych veciach euronekonformny a sice
sa nedostava do kolizie s principom ekvivalencie, no s principom efektivity je v evidenthom rozpore
(nadmerne stazenie ochrany prav spotrebitela hrani¢iace s jej Uplnym popretim). V tomto zmysle
treba zvazit ochranu takému majitelovi zmenky, ktorého vykon prava zo zmenky sa dostava do
neprekonatelného rozporu s principmi sukromného prava. Institat odporujuci unijnému pravu sud
neaplikuje (porov. rozsudok SD Simmenthal C 106/77).

V kone¢nom désledku je neprehliadnutelny ani historicky vyklad zékonodarcu, ktory postupne od
obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.) uzakonil ich Uplny
z8kaz (§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z.). Indosacia zmenky je tieZ v zjavnom rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 OZ, podfa ktorého si spotrebitel ani inak nesmie zhorsit svoje postavenie.

Navrhovatel namieta aplikaciu nemeckého prava a judikatury. Z obsahu odévodnenia vSak nevyplyva,
Ze by prvostupriovy sud rozhodoval podla nemeckého prava. Odkaz na rozsudok nemeckého sudu je v
rovine komparativnej a je chvalyhodné, ak sa porovnava judikatura sudov réznych ¢lenskych Statov unie.
Prelomenie prisnej formalnosti zmenkového prava nemeckou judikaturou je inSpirativne aj z dévodu
blizkosti principov zmenkového prava (porov. rozsudok BGH, 25.2.1965 - Il ZHR 191/62 Hamm).

Ak dohoda o vypifiacom prave pri blanko zmenke nezohladfiuje vy$$ie uvedené prava spotrebitela
a umoziuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitefa pinenie z neprijatelnych podmienok, ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Bez platnej dohody o vyplfiacom prave niet platnej zmenky (porov.
rozsudok NS SR vo veci 40bo 161/2007).

Z uvedenych dbvodov prvostupfiovy sud spravne reflektoval na spotrebitelské pravo aj napriek
indosovanej zmenke, no treba toto pravo v pripade zistenia spotrebitelskej zmluvy aj naleZite aplikovat
a uviest skutoény dbévod, ktory brani poskytnut navrhovatelovi ochranu. Sud preto musi aplikovat
ustanovenia § 3, § 53, § 54 OZ vo svetle €&l. 6 ods. 1 smernice a judikatury Sudneho dvora.

V dalSom konani je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) a rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a o navrhu na nepripustenie vedlajSieho ucastnika.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



