Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6C/228/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312211446

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1312211446.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci navrhovatelky: V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Y. M. XXX/X, zastupena: Advokatska kancelaria
B & S Legal s.r.o., Bratislava, Grosslingova 5, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia,
a.s., Bratislava, Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653, zastupeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
Piestany, Sad A. Kmeta &. 24, ICO: 36 866 598, o zaplatenie 15 931,62 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vySke 15 931,62 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po€nuc dfiom 16.05.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.06.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.07.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.08.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.09.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.10.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.11.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.12.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.01.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.02.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.03.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. pocnuc diiom 16.04.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.05.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. pocnuc diiom 16.06.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9,5 % p.a. po€nuc diiom 16.07.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

urok z omeskania vo vySke 9,5 % p.a. poCnuc diom 16.08.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,



urok z omeskania vo vySke 9,5 % p.a. pocnuc diom 16.09.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. pocnuc diom 16.10.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vy8ke 9,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.11.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.12.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.01.2012 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po€nuc dfiom 16.02.2012 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.03.2012 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. poCnuc dfiom 16.04.2012 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po€nuc dfiom 16.05.2012 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po€nuc dfiom 16.06.2012 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
590,06 EUR,
urok z omes$kania vo vyske 8,75 % p.a. po¢nuc diiom 16.07.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
590,06 EUR,

ako aj nahradit' navrhovatelke trovy konania, a to sudny poplatok vo vyske 955,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1 679,96 Eur, tieto na ucet prdvneho zastupcu navrhovatefky, vedeny v M. F..M..,
Z. €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnha 16.08.2012 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
zaplatenia istiny vo vyske 15 931,62 Eur spolu s Urokami z omeSkania tak, ako su Specifikované
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a nahrady trov tohto konania na tom z&klade, Ze diha 02.12.1998
uzavrela s odporcom Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a.s., v zmysle ktorej sa odporca zaviazal vyplacat' jej doZivotne sumu vo vySke 17 776,-
SKK, ¢o predstavuje sumu 590,06 Eur mesacne, vzdy k 15. diiu nasledujiceho mesiaca az do dozitia
navrhovatelky, preto vyplacanie plnenia konéi mesiacom, ktorého sa navrhovatelka doZila. Poukazala
na skuto¢nost, Zze zmluvny zavazok vzniknuty uvedenou zmluvou je Zmluvou o déchodku podla ust. §
842 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze odporca jej diia 26.10.2009 vypovedou vypovedal
Zmluvu o dbéchodku, pricom ako jediny dévod vypovede uvedenej zmluvy uviedol vyuZitie zakonného
prava podla § 582 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedenej vypovede platnost a ucinnost uvedene;j
zmluvy o déchodku mala skongit ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka t.j. 31.03.2010 a odporca
k 15.04.2010 nevykonal uz Ziadnu platbu v jej prospech. Uvedenu vypoved povaZovala za neplatnu,
nakolko sa nejedna o zmluvu na dobu neur¢itd, ale na dobu neurgitého trvania. Dalej poukéazala, Ze v
minulosti si na tunajSom sude uplatnila narok na zaplatenie sumy 590,06 Eur za mesiac april 2010, v
konani vedenom pod sp. zn. 19C 120/2010, pricom poukazala aj na pravny nazor tunajSieho sudu v
konaniach ktoré mali rovnaky pravny zaklad a taktieZ poukazala aj na nalez Ustavného sudu zo dha
25.04.2012 &.k. 1. US 26/2012-33 vo veci tunaj$ieho sudu sp.zn. 7C 103/2010 a Krajského sudu v
Bratislave &.k. 6Co 49/2011, pri¢om Ustavny sud rozhodol, Ze Gstavné pravo navrhovatelky na stdnu
ochranu uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bolo porusené, jeho rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie. Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze Zmluva o déchodku je upravena ako
samostatny zmluvny typ a jej podstata spoliva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat druhej
zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy
o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narudena moznostou
povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit. Preto je v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny
typ ukoncit podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypovedou.



Na zaklade navrhu navrhovatelky tunajsi sud dnia 20.09.2012 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.
39Ro0/781/2012, proti ktorému podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor, ktorym Ziadal navrh
navrhovatelky zamietnut’ a to z dévodu, Ze plnenie ktorého sa navrhovatefka domaha je v rozpore s
hmotnym pravom a ak by v minulosti existovalo uz zaniklo a sud tak neméze poskytnut pravnu ochranu
neexistujucemu pravu. Poukazal hlavne na ust. § 119 ods. 3 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré
vyslovne neumozriuje banke uskutoCnit ¢innosti, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach a nikto
nemdze pokracovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Dalej poukazal aj na
ust. § 27 ods. 8 citovaného zakona, Ze by bola v rozpore taka Cinnost ked banka ma poskytovat plnenie
hospodarsky neodévodneng, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytované protihodnote a prave
takého plnenia sa navrhovatefka v navrhu domaha, pretoZe plnenie zmluvy o déchodku podla ust. §
842 Obcianskeho zakonnika je svojim charakterom plnenim bez akejkolvek protihodnoty banke a banka
na takyto zavazok ani jeho plnenie nema Ziadny hospodarsky dévod. Dalej poukazal aj na ust. § 119
ods. 3 citovaného zdkona o bankéach, podla ktorého banke zakazuje odo dfia nadobudnutia u€innosti
tohto zdkona pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. S poukazom na
uvedeny zdkon o bankach podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym
povinnost dlZznika plnit zanikne.

S tymto pravnym nazorom odporcu jednoznaéne nesuhlasila navrhovatelka, uviedla, Ze cely argument o
nemoznosti plnenia povazuje za absurdny a v skutoénosti ide len o ti&elovu obranu odporcu ked Zmluva
0 dbéchodku spada do ramca internych vztahov odporcu a jeho byvalého zamestnanca, na ktoré sa
nevztahuje § 27 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om plnenie zo zmluvy o ddchodku mé byt v zmysle Statutu
vyplacané z Fondu vytvoreného z pouzitefného zisku odporcu €o zakon o bankach nezakazuje, a zmluva
o dochodku nie je Zmluvou uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok. Okrem toho poukazala
aj na samotné aktivity odporcu, ktory na svojej oficialnej internetove]j stranke informuje verejnost o
poskytovani finanénych prostriedkov tretim osobam, od ktorych nedostava Ziadne protiplnenie. Okrem
iného poukazala aj na to, Ze konanie odporcu v predmetnej veci je aj v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
v ramci svojej argumentacie ponuka argumenty spadajuce do svojej obrany.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelni, a.s.“ zo dfia 02.12.1998,
vypovedou Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu zo dna 26.10.2009,
Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne zo diia 01.07.1993, ako aj
dodatkov k nemu, ako aj dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej len Zmluvu o déchodku) dha 02.12.1998, predmetom ktorej je
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
podla Statutu PDF, priGom povinnost plnit ma povinny - odporca a pravo na plnenie méa prijemca-
navrhovatelka. Podfa €&l. Il povinny t.j. odporca sa zaviazal vyplacat prijemcovi t.j. navrhovatelke
dozivotne sumu vo vySke 17 776,- Sk, t,j. po prepocte konverznym kurzom 590,06 Eur, na zaklade
Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitefnou su€astou zmluvy. V €l Il je uvedené, Ze plnenie vo vyske
sumy podla €l. Il bude povinny vyplacat mesacne vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do dozitia
prijemcu na jeho u&et, ponuc mesiacom, nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat
starobny alebo plny invalidny déchodok t.j. od 01.12.1990. Vyplacania plnenia skoni mesiacom, ktorého
sa prijemca dozil.

Pri uzavierani uvedenej Zmluvy o déchodku G&astnici postupovali v sulade so Statitom Podporného
dochodkového fondu odporcu u€innym od 01.07.1993, z ktorého vyplyva, Ze u€el fondu sluzi na podporu
zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktord pracovnici odporcu dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov odporcu. V &l. lI
ods. 1) odporca fond vytvoril na zaklade €l. 11 bod 14 podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 1993 v sulade
s nariadenim vlady CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni §tatnych podnikov - z pouzitelného
zisku do vy8ky 10 %, minimalne vSak 5 % za rok.

Sucastou tejto internej upravy u odporcu su aj predpisané formulare Ziadosti o poskytnutie plnenia
z Podporného déchodkového fondu ako aj samotna Zmluva o poskytovani plnenia z tohto fondu v



sulade, s ktorymi bola vyhotovena aj Ziadost navrhovatelky o poskytnutie plnenia a nasledne aj Zmluva
o poskytovani plnenia z tohto fondu.

Podla ¢lanku Ill ods. 6 uvedeného Statatu plnenie je narokové a pracovnik si ho uplatriuje na zaklade
Ziadosti prostrednictvom mestskej poboc¢ky odporcu. V Ziadosti formularového typu sa vyznadia vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na poskytnutie plnenia.

Podla &lanku Il ods. 4 plnenie prislucha pracovnikovi, ktory

a/ rozviazal pracovny pomer u odporcu odo dfia uginnosti Statutu fondu z dévodu prvého odchodu do
starobného déchodku alebo z dévodu odchodu do pIného invalidného déchodku,

b/ po skon&eni pracovného pomeru mu vznikol narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku
a tento sa mu skuto€ne zacal vyplacat,

¢/ bol nepretrzite v hlavhom pracovnom pomere u odporcu, najmenej 10 rokov.

Listom zo dfa 26.10.2009 odporca podra § 582 Obdianskeho zakonnika dorudil navrhovateflke vypoved
Zmluvy o poskytovani plnenia z uvedeného fondu zo dfia 02.12.1998 s tym, Ze platnost a ucinnost
zmluvy skoné&i po uplynuti 3-mesacénej zakonnej vypovednej lehoty ku koncu kalendarneho Stvrtroka,
t. j. diiom 31.03.2010, ku ktorému driu zanika aj zavazok odporcu poskytovat’ navrhovatefke plnenie z
Podporného déchodkového fondu.

Navrhovatelka dévodila, Ze Zmluva o déchodku uzavreta na dozivotne uréenu dobu, neur¢itého trvania
nie je zmluvou na dobu neurcitd, a preto nie je mozné ju vypovedat spdsobom ako to urobil odporca.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 19C 120/2010-171 zo diia 08.12.2011 sud zistil, Ze odporca bol uz
zaviazany zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 590,06 Eur s urokom z ome$kania vo vysSke 9 %
rocne pocnuc od 16.04.2010 az do zaplatenia. Sud dalej konstatuje, Ze proti uvedenému rozsudku
podal odporca odvolanie, pricom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4Co 102/2012-273 zo dha
06.06.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne, a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&iansko - pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne, alebo
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika, Zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 582 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurd¢itu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo
strpiet’ urcitu Cinnost' a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu
vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 488 Obdianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniklo
pravo na plnenie (pohladavka od dIZnika) a dIZnikovi vznika povinnost splinit' povinnost.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym povinnost’ diZznika plnit
zanikne.



Predmetom néaroku uplatneného navrhovatelkou je pravo na zaplatenie penaznej sumy, ako platby
dochodku titulom pisomne uzavretej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu,
ktoru sud posudil ako zmluvu o dochodku podfa § 842 a nasl. Obgianskeho zakonnika. D6chodok
je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
tato zmluva musi mat pisomnu formu, v ktorej sa niekto zavazuje, Ze inému dozZivotne alebo na
inak uréent dobu neurgitého trvania bude vyplacat v urditej vyske déchodok. Ugelom tejto zmluvy
je niekoho zabezpedit, ¢i uz dozZivotne, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania
mozno viazat' na konkrétnu datumom neurcitelnd objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez
pochyb zistit, kedy sa pravny ukon kongi, pri€¢om v dobe uzavretia zmluvy nemusia mat ucastnici tohto
pravneho vztahu istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je v3ak isté, Ze tato skutoénost nastane.
Predmetnou zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku doZivotne,
t.j. na dobu urc€itu, av8ak neurcitého trvania. Ide o presny uréeny okamih zacatia vyplacania dochodku a
okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrtou opravnenej, ktora skutoénost' nie je zavisla od ludskej
véle. Uz charakter predmetného pravneho vztahu sved&i o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné
dohodnut na &as neurcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania, Specifikovanu ur€itym €asovym uUsekom, ktora mé svoj zaciatok a koniec. Z
predmetnej zmluvy jednoznacéne vyplyva jej zaCiatok a tieZ je Specifikovany jasne jej koniec a to je smrtou
navrhovatelky. Ide teda o ur€itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité
a nezdvislé od vole u€astnikov zmluvného vztahu, ale ide o dobu objektivne zistitefnu a urcitelnu.

Z uzavretej zmluvy jasne vyplyva, Ze povinny (odporca) sa zavazuje vyplacat prijemcovi
(navrhovatelke) doZivotne sumu, a to vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu, ktora
sa skuto€nost' sa upreshuje v €lanku Il zmluvy, v ktorom sa uvadza aj koniec vyplacania mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil, ¢im sa rieSi koniec zmluvnej povinnosti odporcu, teda aka je jeho povinnost
plnit" v priebehu mesiaca vzhfadom na splatnost platieb, ak déjde k umrtiu opravnenej navrhovatelky.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetna zmluva zo dfia 02.12.1998 nebola uzavreta na dobu neurgitu,
nemal odporca pravo tuto zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika ako to urobil listom
zo dna 26.10.2009. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so zadkonom a ako pravny ukon je
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, pricom sud tento pravny ukon odporcu posudzoval
prejudicialne v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Samotnud zmluvu o déchodku sud povazuje za
platny pravny ukon, v ktorom smere poukazuje aj na pévodné konanie o navrhu navrhovatelky vedenom
pod sp. zn. 19C 120/2010, v ktorom konani bola navrhovatelka proti odporcovi uspedna na tunajSom
sude, pricom odvolaci sud rozsudok tunajsieho sudu aj potvrdil.

Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Zze Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného fondu odporcu
je platnym pravnym ukonom a nebola jej platnost ukon€enda ani vypovedou zo strany odporcu, preto
sud navrhu ako odévodnenému vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Rozhodol tak aj vzhlfadom na to, Ze predmetnu uzavretd zmluvu medzi u€astnikmi tohto
konania sud povaZuje za platna aj vo vztahu k Zakonu o bankach ¢&. 483/2001 Z.z., konkrétne aj
ustanovenim § 27 ods. 8, podla ktorého banka a poboc€ka zahrani¢nej banky nesmu uzavierat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neoddévodnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo ktorymi
su zjavne nedostatoCne zabezpetené pohladavky, ako aj § 119 ods. 3 podla ktorého ustanovenia sa
banke zakazuje ¢innost, ktora je v rozpore so zakonom o bankach. V tomto smere sud poukazuje aj
na samotny interny predpis odporcu a to Statit Podporného déchodkového fondu odporcu, ktorého
ucelom je sluzit na podporu zabezpedenia Zivotnej Urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli v ¢ase
svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov odporcu, €o je aj v zaujme samotného odporcu, ktory pini svoje ulohy prostrednictvom
svojich zamestnancov, pricom navrhovatelka pre odporcu pracovala zna¢ny pocet rokov, pri€om odporca
voci nej nevystupuje ako podnikatel'sky subjekt, ale ako jej zamestnavatel.

Okrem uvedeného sud aj poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 26/2012
zo dna 25.02.2012, kde sa okrem iného uvadza, Zze by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom uUpravy
o déchodku pripustit’ aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola narusena moznostou
povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit, preto je v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny
vztah ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obgianskeho z&dkonnika. Dojednanie zmluvy o déchodku



»na doZivotie® je navySe nepochybne potrebné povaZovat toto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu
urdita.

Pokial odporca namietal skuto€nost, Ze navrhovatelka k navrhu nepripojila Ziadost o poskytnutie plnenia
z PDF odporcu sud konstatuje, Ze v zmysle internej ipravy u odporcu takato Ziadost musela predchadzat
pri uzavreti zmluvy o poskytovani plnenia z PDF, pri€om odporca by ju mal mat’ aj vo svojom archive a
aj keby tato Ziadost absentovala, nema to za nasledok neplatnost zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi.
Ugastnici konania v tomto smere ani nenavrhli doplnit dokazovanie, pri¢om boli sidom pougeny aj podia
§ 120 ods. 4 O.s.p. a na ich navrh sud vyhlasil dokazovanie vo veci za skon&ené.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim peniazného dlhu a to diiom 16.05. 2010, tento
je podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povinny zaplatit navrhovatelke aj uroky z omeskania,
po¢nuc od splatnosti mesacnej vySky dochodku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Vysku roéného uroku z omeSkania sud ur€il v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

V konani uspesnej navrhovatelke sud priznal pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal zaplatit jej trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania v sume 955,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu v celkovej
vySke 1 679,96 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (§ 10 ods. 1,§ 14 ods. 1, §
16 ods. 3) pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 320,34
Eur atoza pripravu a prevzatie zastipenia, podanie navrhu na sud dha 16.08.2012, pisomné vyjadrenie
k odporu doruéené sudu dia 15.11.2012, zastupovanie navrhovatelky na pojednavani diia 06.11.2013
a jedného Stvrtinového ukonu v sume 80,10 Eur za zastupovanie na nemeritornom pojednavani dna
24.06.2013. Sucastou priznanej nahrady je aj nahrada hotovych vydavkov - rezijny pausal za 3 ukony v
roku 2012 po 7,63 Eur a za 2 ukony v roku 2013 po 7,81 Eur a dalej 20 % DPH. Vzhladom na uvedené,
celkova vyska pravneho zastupenia navrhovatelky predstavuje sumu 1 679,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému
sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



