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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Estate s.r.o.
so sidlom Tallerova &. 4, Bratislava — mestska ¢ast' Staré mesto, ICO 50050907, zast. Advokatskou
kancelariou VASIL & partners, s.r.0. so sidlom Kosice, Zizkova ¢&. 4D, ICO: 47240482, proti Zalovanému:
POLNO VTACNIK a.s. so sidlom Lehota pod Vta&nikom, Hajska &. 927/20, ICO: 36295876, zast. A.
B. B., ml. so sidlom Banovce nad Bebravou, ul. Radlinského &. 578/11, ICO: 42014026, o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 2.3.2023 navrhol rozhodnat, aby su nahradil prejav véle Zalovaného
v zneni: “Zalovany predava Zalobcovi a Zalobca kupuje spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/48 k celku
k nehnutelnostiam (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zzalobcu predstavuje 810,66 m2)
nachadzajucich sa v k. u. C., obec Prievidza, okres Prievidza to: pozemku, parcela reg. ,E* &. XXXX/X
o vymere 8426 m2, druh pozemku: Orna pbda, evidovany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, pozemku, parcela reg. ,E* €. XXXX/X o vymere 1302 m2, druh pozemku:
Orna pdda, evidovany na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, za
kupnu cenu vo vyske 762,- eur (slovom sedemstosestdesiatdva eur), ktord sa Zalobca zavazuje
uhradit’ Zalovanému do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze ma spoluvlastnicky
na uvedenych nehnutefnostiach v 4/48-inach a Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel
v 4/48-inach kupou od predchadzajuceho spoluvlastnicka C. D., pri€com bolo poruSené predkupné
pravo Zalobcu. Preto ako opravneny spoluvlastnik sa domaha od nadobudatefa podielu - tretej
osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu, a to za rovnakych podmienok, za
ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od spoluvlastnika. Nakolko Zalobca oslovil ostatnych zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov s vyzvou na uplatnenie ich predkupného prava, avSak ani jeden z tychto
spoluvlastnikov svoje predkupné pravo neuplatnil, zalobca uplatfiuje narok na uzatvorenie kipnej zmluvy
v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovi preto sved&i pravo na uzatvorenie kipnej zmluvy
k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu za kiipnu cenu 762,- eur.

2/ Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim z 5.4.2023, ked uviedol, Ze subjekt od
ktorého zalovany nehnutelnosti nadobudol, priamo v kupnej zmluve vyhlasil, Ze je opravneny so
spoluvlastnickymi podielmi nakladat bez akéhokolvek obmedzenia. Mali teda za to, Ze pri predaji
podielov boli dodrzané vsetky zakonné ustanovenia vratane ustanoveni o predkupnom prave. Ich
spolo¢nost predkupné pravo zalobcu neporusila a ani nemohla porusit. Povinnosti v ramci predkupného
prava mal spoluvlastnik (predavajuci), nie subjekt, ktory podiely nadobuda (kupujaci). Ohradzuju sa preto



vo i tvrdeniu Zalobcu, Ze flagrantne porusili legislativu. Nie je pravdou, Ze Zalovany na vyzvu Zalobcu na
mimosudne rokovanie veci nereagoval, ¢o preukazuju listom zo dria 16.2.2023 (priloha), ktory pravny
zastupca zalobcu prevzal dia 8.3.2023. Pokial ide o pozemok parc. €. XXXX/X E. F. XXXX/X v k.u. C.,
poukazuju na skuto€nost, Ze okrem nevykonatelnosti petitu je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha vacsieho
podielu, nez na aky ma narok. V tejto suvislosti poukazuju na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 12. maja 2009, sp.zn. 2Cdo/91/2008. Ak by sa preukazala dévodnost' Zaloby, Zalobca by
mal pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov. Ak by sa skuto¢ne preukazalo poruSenie predkupného prava, domahat sa
narokov z titulu porudenia predkupného prava sa mézu aj ostatni spoluvlastnici (nielen Zalobca). Ak
by cely podiel pripadol len Zalobcovi, ostatni spoluvlastnici by mohli byt ukrateni na svojich pravach a
znemoznila by sa im realizacia ich opravnenia. Ostatné tvrdenia Zalobcu ako aj iné skuto¢nosti tykajuce
sa sporu musia blizSie preverit, pri€om v ramci postupu podla § 167 ods. 4 CSP sa k veci blizSie vyjadria.
Z vysS8ie uvedenych dévodov preto so zalobou nesuhlasia, v Zalobe uvedené tvrdenia neuznavaju a
Zalobu povazuju za nedévodnu. Ako uviedli, ndrok Zalovaného by mohol byt maximalne v rozsahu tzv.
podielu z podielu a v takomto rozsahu su pripraveni ho (po prevereni rozhodujucich skuto€nosti) aj uznat.
Sucasne uvadzaju, Ze su ochotni vec vyriesit aj mimosudnou dohodou alebo sidnym zmierom. Pokial
ma Zalobca o takyto spdésob rieSenia zaujem, mdze kedykolvek uvedené oznamit pravnemu zastupcovi
Zalovaného.

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcu, zastupcu zalovaného, listinnymi dékazmi,
a t o vyzvami na uplatnenie predkupného prava z 14.11.2022, listinami o doru€eni doporu¢eného
listu, vypisom z LV €. XXXX k.u. C., navrhom na mimosudne urovnanie veci z 23.1.2023, podacimi
listkami, odpovedou Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor z 8.10.2021, spisom OS Prievidza
sp. zn. 7C/1/2022, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 5.4.2023, navrhom z 16.2.2023, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu z 26.4.2023, kipnou zmluvou V 3082/21 z 13.5.2021, rozhodnutim o povoleni vkladu
€. B. XXXX/XXXX, LV & XXXX, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

4/ Z LV €. XXXX k.U. C. vyplyva, Ze parcely registra ,E* €. XXXX/X orna pdda o vymere 8426 m2, parcela
€. XXXX/X orna pdda o vymere 1302 m2 su evidované v podielovom spoluvlastnictve G. D. v podiele X/
XX-XXX, H. 1., J. K. v XIXXX-XXX, K. D. v podiele X/XX-XXX, D. D. v podiele X/XX-XXX, L. F. v X/XX-
XXX, Zalobcu v podiele X/XX-XXX, A. M. v podiele X/X-XXX, E. I. v X/IXX-XXX, Zalovaného v podiele
XIXX-XX, N. C. v podiele 8/48-in, pri€om Zalovany nadobudol svoj podiel X/XX-XXX na zaklade kupnej
zmluvy pod F. B. XXXX/XXXX, VZ XXXX/XXXX.

5/ Z kupnej zmluvy z 20.5.2021 uzavretej medzi predavajucim C. D., nar. XX.X. XXXX a Zalovanym
ako kupujucim vyplyva, Ze predavajuci predava nehnutefnosti v k.U. N. zapisané v LV €. XXX parcela €.
XXXX/X orna pdda o vymere 12 m2 podiel 75/2160-in
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Kupna cena bola dohodnuta za vSetky nehnutelnosti dohodou 762,- eur. Vklad vlastnickeho prava na
zaklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor katastralny €. V XXXX/
XXXX dna 22.6. 2021.

6/ Vyzvou z 14.11.2022 vyzyval pravny zastupca Zalobcu podielovych spoluvlastnikov predmetnych
pozemkov, ato E. I, H. I, P. A. M., D. Q., SPF na pripadné uplatnenie prav z porusenia predkupného
prava na zaklade predmetnej kipnej zmluvy. Uvedené vyzvy boli doru€¢ované 18.11.2022 doporuéenym
listom.

7/Listom z 23.1.2023 vyzyval Zalobca Zalovaného na mimosudne vyrieSenie veci, a to uzatvorenie kipnej
zmluvy k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 4/48-in k celku na Zalobcu.

8/ Listom z 8.10.2021 oznamil Okresny urad v Prievidzi, odbor katastralny Zalobcovi, Ze u&astnikmi
zmluvy V 3082/2021 bol predavajuci D. C. a kupujuci Pofno Vtaénik a.s. Lehota pod Vta&nikom, kdpna
cena bola 762,- eur.

8/ V pisomnom vyjadreni z 26;4.2023 Zalobca uvadza, Ze Zalobou sa domaha v sulade s Obc&ianskym
zakonnikom pravnej ochrany. Zalobca podal Zalobu

na porudenie predkupného prava dha 28.02.2023. Zalovanému bola dorudena vyzva zalobcu na
pripadné uplatnenie predkupného prava dria 30.1.2023. Zalobca sa mal vyjadrit k tomu, & si uplatfiuje
svoje zakonné predkupné pravo, v lehote najneskér do 3 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy. Zalovany
adresoval zalobcovi svoju odpoved minimalne 12 dni po uplynuti lehoty, pri¢om doru¢ena bola Zalobcovi
dria 8.3.2023. Zalobca preto odévodnene po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty podal Zalobu na



nahradenie prejavu véle na sud. V mimosudnej odpovedi navy$e Zalovany uvadza, Ze narok Zalobcu
neuznava a ma zaujem na zalobcu previest len pomernu ¢ast podielu na predmetnych nehnutelnostiach,
s &im Zzalobca nesuhlasi, a to s poukazom na nizSie uvedenu judikatdru. Zalovany v podanom
vyjadreni uvadza, Ze s poukazom na judikat NajvysSieho sudu SR, 2Cdo 91/2008, méa zalobca narok
len na pomernl &ast spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti. Zalobca s uvedenym
tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, priCom opatovne poukazuje na svoju argumentaciu v podanej Zalobe.
V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Brne zo dfia 1.9.1994, sp. zn. 14Co0/369/1994: , Ak z&konné
predkupné pravo podielového spoluvlastnika bolo porusené, mdze sa Zalobou domahat, aby sud
ulozil nadobudatelovi podielu na veci povinnost uzavriet so Zalobcom zmluvu o prevode podielu za
rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel.“ Opravneny spoluvlastnik
z predkupného prava ma tak v pripade poruSenia povinnosti zo strany spoluvlastnika pravo domahat
sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu — tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu (v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika), a to za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od spoluvlastnika. Nakolko predkupné pravo Zalobcu
bolo porusené, domaha sa zalobca ochrany svojho prava Zalobou podanou voci nadobudatelovi
predmetného spoluvlastnickeho podielu, teda vod&i zalovanému. Zaroven, podla § 140 Obcianskeho
zakonnika plati: ,Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.“ Nakofko Zalobca oslovil zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov s vyzvou na uplatnenie ich predkupného prava, avSak ani jeden z tychto
podielovych spoluvlastnikov svoje predkupné pravo neuplatnil, Zalobca si preto podanou Zalobou
uplatiuje narok na uzatvorenie kupnej zmluvy v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu, ktory
nadobudla Zalovana, teda v rozsahu 4/48 k celku. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, nakolko v
stanovenej lehote Ziaden z podielovych spoluvlastnikov neprejavil zaujem o uplatnenie predkupného
prava, Zalobcovi sved€i pravo na uzatvorenie kupnej zmluvy k nadobudnutému spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného v celosti, o velkosti 4/48 k celku, a to za kdpnu cenu v zmysle predmetnej kupne;j
zmluvy, teda kdpna cena ma predstavovat sumu vo vySke 762,- EUR.

9/ Zalobca na pojednavani zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii, pri formulécii petitu
vychadzali len z ozndmenia prisludného katastralneho uradu. Nesuhlasil s vykladom ohladom mozZnosti
narokovat si aj prava ostatnych spoluvlastnikov, pretoze ak nadobudne &ast’ podielu nenavrati to
stav pred porusenim predkupného prava. Kedze ostatni podielovi spoluvlastnici si predkupné pravo
neuplatnili, podiely prirastli Zalobcovi.

10/ Zalovany poukézal na to, Ze aj po zastaveni konania vo veci 7C/1/2022 zalobca nemal snahu vyriesit
vec, priCom boli ochotni urobit prevod ohladom podielu, ktory pripada na podiel Zalobcu. Navrhované
nahradenie prejavu vole sa méze uskutocnit len za rovnakych podmienok ako bola uzatvorena pévodna
zmluva. V konani nebolo tvrdené a preukazané, Ze by doslo k dohode s ostatnymi spoluvlastnikmi, Ze
podiel, ktory nadobudol Zalovany si mbzZe Zalobca narokovat. Navrhol preto Zalobu zamietnut'.

11/Sud na pojednavani vyslovil predbezné pravne posudenie ohfadom moznosti nahradenia prejavu
vble tykajuce sa vykupenia spoluvlastnickeho podielu len v rozsahu pripadajucom na podiel Zalobcu
a poukazal na judikatiru NS SR, dalej poukazal na nesplnenie podmienky navrhovaného prevodu za
rovnakych podmienok ¢o do navrhovanej sumy.

12/ Podla § 140 Obgianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona dospel
sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je nedévodna, a preto ju zamietol. Zalobca v Zalobe uplatnil pravo
z poruSenia jeho predkupného prava ako podielového spoluvlastnika, ktoré vyplyva z § 140 Obd&ianskeho
zakonnika. Zarover navrhol prostriedok sudnej ochrany, a to nahradenie prejavu vble Zalovaného predat
sporné nehnutelnosti za cenu 762,- eur, a to v rozsahu celého prevedeného podielu X/XX-XXX, pri¢om
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom taktiez v 4/48-inach. Zalobca uviedol, Ze pri formuldcii Zalobného



petitu vychadzal z informacie katastralneho Uradu zo dna 8.10. 2021. Sudne konanie, ktoré viedol
Zalobca na OS Prievidza vo veci 7C 1/2022 bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby.

14/ Sud sa stotoZfiuje s obrannou argumentaciou Zalovaného a vidi dévod na neuspech Zaloby
z viacerych dévodov. Zalobca ako ,obideny” podielovy spoluvlastnik navrhuje, aby std nahradil prejav
vble Zalovaného, ktory predava Zalobcovi spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XXX na spornych
nehnutelnostiach. V konani nebolo sporné, Ze prevodca podielovy spoluvlastnik C. D. neponukol svoj
podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom a je nesporné, Ze aj predkupné pravo Zalobcu porusené
bolo. Zalobcovi v8ak prislicha pravo vykupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len
pomerne, teda u kazdej nehnutelnosti len ¢ast pripadajica na jeho podiel v pomere dielom k ostatnym
spoluvlastnikom. Zalobca podla Zaloby mal zaujem o cely podiel, teda aj nad rozsah svojho podielu,
av8ak vyslovny suhlas ostatnych spoluvlastnikov nema. Pokial Zalobca tvrdi, Ze oslovil ostatnych
podielovych spoluvlastnikov s vyzvou na uplatnenie ich predkupného prava, a ani jeden svoje pravo
neuplatnil, resp. zostal ne€inny, z uvedeného nemozno nijako vyvodit vyslovny suhlas s uplatnenim
naroku Zalobcu na cely prevadzany podiel. Podfla ustalenej sudnej praxe NS SR sp. zn. 8Cdo 124/2018
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 12.05.2009 sp. z. 2 Cdo 91/2008 v tomto
smere konstatoval, Ze ,za nespravny je potrebné povaZovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik,
ktory svoj narok z porusenia predkupného prava neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik ktorého
predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym
je nazor, podfa ktorého méze tento dalsi spoluvlastnik uplatfiovat narok len na pomernu Cast' podielov
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich
prav. Mi€¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat’ suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktora
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomer, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

15/ Ak teda Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje, Ze disponuje vyslovnym suhlasom vSetkych dotknutych
spoluvlvastnfkov o vykupe aj ich predkupného prava, neméze takato pasivita znamenat, Zze suhlas bol
dany. Zalobca by mal pravo vykupit svoj podiel len pomerne, k €omu vSak Zaloba nesmerovala.

16/ Dal$im dévodom neuspesnosti Zaloby i pri pripadnej Gvahe o &iastoénom vyhoveni Zaloby, je
skuto€nost, Ze Zalobca navrhuje uzavriet za Zalovaného kipnu zmluvu za kdpnu cenu 762,- eur. Je
nepochybné, Zze zamyslany prevod musi byt urobeny za rovnakych podmienok ako je prevod v prospech
Zalovaného (NS SR 3Cdo 224/2019 z 30.3.2020). Z oboznamovanej kupnej zmluvy vSak vyplyva, Ze
kupna cena 762,- eur zodpovedala ako celok kiipnej cene aj za ostatné prevadzané nehnutefnosti v k.U.
N., vo vztahu ktorym Zaloba ani nesmerovala . Neprichadzalo by preto ani do Gvahy ¢iastoCné vyhovenie
Zaloby ohfadom len pomerného vykupenia podielu pripadajuceho na spoluvlastnicky podiel Zalobcu,
pretoze navrhovana kupna cena tomu nezodpoveda.

17/ Sud oboznamil v priebehu konania celu kiipnu zmluvu, pri€¢om Zalobca zostal aj po€as pojednavania
nec€inny. Sud méa vyhrady aj k zneniu Zalobného petitu, ktory neobsahuje celi kdpnu zmluvu, ktord
by mohla byt pripadne podkladom pre zapis spoluvlastnickeho prava v prospech zalobcu. Nad druhe;j
strane v8ak Zalobca zrejme nemal pristup k tejto zmluve, preto by bolo zrejme pre neho obtiazne tvorit
tuto zmluvu. Avsak ani po oboznameni celej kipnej zmluvy Zalobca neprejavil snahu upravit, upresnit
Zalobny petit (vid NS SR 4Cdo 198/2019). Vzhladom k tomu, Ze sud nevidi dévod uspednosti Zaloby
vbbec, sud nepristupil k odstraneniu vad Zaloby v ¢asti navrhovaného Zalobného petitu.

18/ S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol ako nedévodnd.

19/ O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
2 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany, preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by aplikoval § 257 CSP. Prave naopak,
Zalobca vyvolal opatovne spor po tom, ¢o zobral zjavne neddvodnu Zalobu spat’ aj vo veci 7C/1/2022,



nesnazil sa o mimosudne vyrieSenie veci aj vzhladom na vyjadrenie Zalovaného, Ze boli ochotni uzavriet
zmluvu o prevode na velkost podielu pripadajuceho na Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



