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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela B.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX,
XXX XX K. K., pravne zastipeny URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica proti odporkyni K. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. T.. XXXX/XX, XXX XX J., o zruSenie
uznesenia tunajsieho sudu €. k. 11C/94/2013-17 zo dha 29.04.2013, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 18.04.2013, ktory bol tunajSiemu sudu dorueny dria 19.04.2013
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni previest' na tretie osoby
alebo zatazit pravom tretich oséb, vratane prava najmu, nehnutelnost v jej vyluénom vlastnictve, a
to nehnutefnost’ evidovanu Katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava katastra Banska Bystica,
k. 0. KA. S. na LV & XXXX, a to: rodinny dom, sip. &. XX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X
0 vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C“ & XXXX/X o vymere XX m2 ako
zastavané plochy a nadvoria, a to do 20 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Konanie
o tomto navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia bolo vedené tunajSim sudom pod
sp. zn. 11C/94/2013. Tunajsi sud vydal vo veci uznesenie €. k. 11C/94/2013-17 zo dna 29.04.2013,
ktorym navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.08.2013, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11C/94/2013-17 zo dia 29.04.2013, nakolko odporkyna dria 16.05.2013 podala
proti uzneseniu €. k. 11C/94/2013-17 zo diia 29.04.2013 odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak,
Ze uznesenie tunajSieho sudu €. k. 11C/94/2013-17 zo dna 29.04.2013 potvrdil.

Navrh vo veci samej podal navrhovatel na tunajSom sude dna 25.04.2013, a to pisomnym podanim
zo dna 22.04.2013, ktorym sa domahal ur€enia neuc&innosti pravneho ukonu diznika T.. P. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX/X;, XXX XX J., ktory darovacou zmluvou zavkladovanou Spravou
katastra Banska Stiavnica pod. &. V XXX/XXXX, ktorou previedol svoje vlastnicke pravo na jemu blizku
osobu W. K., rod. C., bytom K. T.. XXXX/XX, XXX XX J., je vo&i veritefovi B.. B. C. pravne neuginny s
tym, aby bola odporkyni uloZzena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. Konanie o uvedenom
navrhu sa viedlo na tunajSom sude pod spisovou znackou 9C/56/2013, uznesenim &. k. 9C/56/2013-53
zo dfia 28.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.09.2013, sud konanie zastauvil.

Dria 22.08.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dna 19.08.2013 oznacené
ako ,Spatvzatie Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho ukonu®, ktorym navrhovatel okrem iného ziadal
zru$it uznesenie tunajSieho sudu €. k. 11C/94/2013-17 zo dia 29.04.2013, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie zakazujuce odporkyni previest' na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich oséb,
vratane prava najmu, nehnutelnost' v jej vylu€nom vlastnictve, a to nehnutefnost’ evidovanu Katastralnym



uradom Banska Bystrica, Sprava katastra Banska Stiavnica, k. 0. Banska Stiavnica na LV &. XXXX, a
to: rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavané
plochy a nadvoria, parc. reg. ,C*“ &. XXXX/X o vymere XX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, a to do
20 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutoénostou,
Ze medzi u€astnikmi konania doslo k mimosudnej dohode, ¢im sa pomery medzi nimi zmenili natolko,
Ze ich vzajomny pravny vztah nie je potrebné upravit rozhodnutim sudu, désledkom €oho je jednak
spatvzatie navrhu na zacatie konania vo veci samej v celom rozsahu a jednak navrh na zruSenie vy3Sie
uvedeného uznesenia, ktorym sud nariadil voci odporkyni predbezné opatrenie.

Podlfa 77 ods. 1 pism. b) zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len , O.s.p.“),
predbezZné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a v kontexte so zdkonnou Upravou dospel tunajsi sud k
zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet, a to s poukazom na skuto€nost, Ze zakonodarca
v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p. taxativnym spésobom vymedzil okruh okolnosti
spbsobujucich zanik nariadeného predbezného opatrenia priamo zo zakona. Podla citovaného
zakonného ustanovenia dochadza k zaniku nariadeného predbeZzného opatrenia aj vtedy, ked sa navrhu
vo veci samej nevyhovelo, pricom nevyhovenim sa mysli celkovy nedspech navrhovatefa v konani o
veci samej, teda nielen v pripade, Ze navrh navrhovatela vo veci samej sa zamietne, ale aj v pripade, Ze
navrhovatel vezme svoj navrh spat’ v celom rozsahu pripadne, Ze konanie sa zastavi na zaklade iného
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky resp. déjde k zastaveniu konania pre nezaplateniu
sudneho poplatku za navrh na za&atie konania. Predbezné opatrenie potom zanikne priamo zo zakona
v den, ked rozhodnutie sudu, ktorym bolo konanie vo veci samej zastavené, nadobudne pravoplatnost.
V nadvaznosti na uvedené ma sud za to, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 9C/56/2013-53 zo dna
28.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2013 a ktorym sud konanie vo veci samej zastavil,
doslo k zaniku predbezného opatrenia nariadeného uznesenim €. k. 11C/94/2013-17 zo diha 29.04.2013,
a to priamo zo zakona, v dbésledku €oho nemozno navrhu navrhovatela vyhoviet. Zaverom sud dodava,
Ze k tomuto zaveru dospel aj s poukazom na skutonost, Ze v tomto pripade by bolo ,contra legem*
rozhodovat o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia, ktoré uz zaniklo v désledku existencie
okolnosti aprobovanej zakonom a spésobujicej zanik nariadeného predbezného opatrenia priamo zo
zakona.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora aj ked mala vo veci piny
uspech, nakolko navrh navrhovatefa sud zamietol a ktorej tak vzniklo pravo na nahradu trov konania,
nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo sudneho spisu sp. z. 8C/175/2013 ma sud za preukazané,
Ze odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



