Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-10C/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216205534

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova
ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7216205534.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyrou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore zalobkyne Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 1, ICO: 31 575 951, proti zalovanému A. B., byvajucemu
v Kosiciach, C. X, o zaplatenie 4.938,63 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.209,05 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu 29.2.2016 doméhala, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
jej 4.938,63 eura pozostavajucu z nezaplatenej istiny, uroku z Uveru vo vyske 375,17 eura a urokov
z omesSkania vo vySke 4,58 eura do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, dalej urok 15,90 % roéne z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 4.938,63 eura od 5.10.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke
5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.938,63 eura a z nezaplatenych urokov 375,17 eura od 5.10.2013
do zaplatenia. Uplatneny narok oddvodnila tak, Ze so Zzalovanym uzavrel 5.4.2013 Uverovu zmluvu
D. XXXXX (dalej ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytla Zalovanému 5.000 eur. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, pricom cely
uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.3.2023. Po vyCerpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom z 15.8.2013 vyzvany na pred¢asné splatenie
poskytnutého uveru do datumu uvedeného na vyzve. Po zosplatneni uveru do dfia podania Zaloby
Zalovany nerealizoval Ziadne uhrady.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena 21.8.2017, uplatneny narok neuznal, ked v pisomnom
podani doru¢enom sudu 5.9.2017 uviedol, Zze uhradil Zalobkyni 31.10.2016 hotovostnym vkladom
5.614,38 eura.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.9.2017 Zalobkyfia oznamila, Ze berie Zalobu spat v asti
istiny 4.938,63 eura, zmluvného uroku 375,17 eura, uroku z omeskania 4,58 eura a zmluvného uroku 296
eur. Zotrvala na Zalobe o zaplatenie uroku 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.938,63 eur 0od 5.10.2013
do 31.10.2016, spolu 2.151,34 eur a uroku z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.938,63 eur a z
nezaplatenych urokov do zosplatnenia 375,17 eur od 5.10.2013 do 31.10.2016.

4. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. novembra 2017 &. k. XXX/
XXX/XXXX - XX E. spojeni s dopifiacim rozsudkom zo 16. janudra 2018 &. k. XXX/XXX/XXXX - XXX a
opravnym uznesenim z 31. maja 2019 €. k. XXX/XXX/XXXX - XXX I. konanie v Casti o zaplatenie istiny
4.938,63 eur, zmluvného uroku 653,17 eur a uroku z omeskania 4,58 eur zastavil, Il. v prevysujucej
Casti uroku z averu vo vy8ke 2.151,34 eur a urokov z omeSkania vo vyske 18,93 eur Zalobu zamietol,



lll. vratil Zalobcovi sudny poplatok 159,30 eur, IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 44 %. Doplifiacim rozsudkom &. k. XXX/XXX/XXXX - XXX zo 16. januara
2018 rozhodol tak, Zze Zzalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 759,73 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Opravnym uznesenim z 31. maja 2019, €. k. XXX/XXX/XXXX - XXX opravil . vyrok rozsudku
tak, Ze spravne ma zniet: ,konanie v Casti o zaplatenie istiny 4.938,63 eur, zmluvného uroku 671,17 eur
a uroku z omeskania 4,58 eur zastavuje”.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne proti jeho Il. a IV. vyroku
rozsudkom z 1. jula 2020 sp. zn. XXX/ XXX/XXXX v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. marca 2021
sp. zn. XXX/ XXX/XXXX - XXX rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. potvrdil a stranam
sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud“) na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 26.
januara 2023 sp. zn. 4Cdo/76/2021 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/151/2019 z 1.
jula 2020 v spojeni s opravhym uznesenim sp. zn. 3Co/151/2019 - 82 zo 16. marca 2021 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyha povaZuje
ako nespravne pravne posudenu otazku existencie a vySky ndroku veritela na zaplatenie zmluvnych
urokov aj po pred€asnom zosplatneni celého Uveru. Predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/94/2019 a 7Cdo/111/2019 a v nich uvedeny
pravny nazor mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolaci sud v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 (R 5/2021) uviedol, Ze zmluva o uUvere uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Tento z&kon ale nepokryva vSetky otazky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,
ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, riedenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ aroky z
poskytnutého uUveru, vztah Urokov z Uveru a urokov z ome8kania, vySku urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uUvere je v zmysle § 261 ods.6 pism. d/
Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce.
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat’ (§ 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroCna. U spotrebitelskych
uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. d/ z&dkona o spotrebitel'skych uveroch). To znamenad, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
Casovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava kone&ného
okamihu povinnosti diZnika platit Uroky z poskytnutych peniaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika €i zdkona o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti diZnika platit Uroky z Uveru az do Uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky
zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s
platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, prec€o by diZnik nemal platit' iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané dlznikovi zostdva zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok



uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady 8kody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZnik zaplatil ako cenu penazi. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/113/2019, 1Cdo/94/2019 a 7Cdo/111/2019. Ak konajuce sudy zaloZili svoje
rozhodnutia v tejto otazke na pradvnom nazore, Ze Zalobkyfia nemd ndrok na zaplatenie zmluvnych
urokov aj po pred€asnom zosplatneni celého uveru treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spoc€ivaju v
nespravnom pravnom posudeni veci. Z tychto dévodov najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie, ktory je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

7. Odvolaci sud uznesenim z 2. marca 2023 sp. zn. 3C0/36/2023 zrusil rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo vyrokoch pod €. Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v &asti o zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 2.151,34 eur a urokov z omeSkania vo vySke 18,93
eur (vyrok &. Il.) a suvisiaci vyrok o trovach konania (vyrok €. IV.). Odvolaci sud, €o sa tyka spravnosti
pravneho posudenia sporu, uviedol, Ze apeluje na rozhodnutie dovolacieho sudu v danom spore, ktoré
odkazuje na dalSie citované konania a zopakoval to, o dovolaci sud s odkazom na rozhodnutie pod
sp. zn. 5Cdo/42/2020 (R 5/2021) uviedol v odévodneni jeho uznesenia z 26. januara 2023 (body 12. az
14. odévodnenia uznesenia dovolacieho sudu z 26. januara 2023). Sud prvej indtancie preto nespravne
pravne spor posudil, ked uviedol, Ze Zalobkyha nema narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni celého uveru, s ¢im sa treba opatovne po zrudeni veci vysporiadat’ v zmysle
§ 391 ods. 2, 3 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobkyfia a Zalovany uzavreli 5.4.2013 Gverovi zmluvu D. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva“), na zéklade ktorej Zalobkyfa poskytla Zalovanému bezuc&elovy uver v celkovej vyske 5.000
eur pri fixnej urokovej sadzbe 15,9 % rocne do jej splatnosti a poplatku za spravu Uverového uc&tu vo
vyske 1,99 eura. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver vratit v stodvadsiatich mesaénych splatkach v
sume 83,45 eura, pricom splatnost prvej anuitnej splatky bola dohodnuta na 15.4.2013 a periodicita a
termin splatnosti jednotlivych anuitnych splatok mesaéne v 15. defi kalendarneho mesiaca. V Zmluve
bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 18,13 % a priemerna RPMN vo vyske 18,86 %.
Celkova suma, ktoru mal Zalovany na zaklade Zmluvy uhradit Zalobkyni, bola 10.252,80 eura. Zmluvne
bol dohodnuty aj urok z ome&kania vo vySke 5 % rocne (bod 4.1. Zmluvy). Podla bodu 4.2.1. Zmluvy,
ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykofvek
pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle bodu 4.1. Uverovej zmluvy alebo nesplaca riadne a v&as
iny uver alebo p6zi¢ku poskytnuti bankou, banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisludenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Podfa bodu 4.3. Zmluvy, ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny
uhradit' z nesplatenej Casti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok zomeskania
vo vySke 5 % ro¢ne, a to az do jej zaplatenia.



10. V zmysle bodu 1. pism. a) Casti J. V8eobecnych obchodnych podmienok uginnych od 15.12.2012
(dalej len ,VOP®), ktoré boli neoddelitelnou su€astou Zmluvy, bola banka opravnena rozhodnut’ o
pred€asnom zaplateni zostatku istiny Uveru s prislusenstvom aj z dévodu, Ze klient je v omeskani s
Uhradou ¢&o i len jednej splatky podfa Uverovej zmluvy minimalne tri mesiace. V zmysle bodu 2. ¢asti
J. VOP v rozhodnuti banky o pred€asnej splatnosti mal byt uvedeny den, v ktory alebo do ktorého mal
klient splatit zostatok istiny Gveru s prisluSenstvom. Der uvedeny v rozhodnuti banky sa automaticky
stane novym driom splatnosti Uveru, a to bez dodatku k uverovej zmluve.

11. Listom z 15.8.2013 Zalobkyria vyzvala Zalovaného na uhradu celého dihu vo vySke 5.268,80 eura
s prisluSenstvom najneskér do 6.9.2013.

12. Sud skutkovy stav vo vztahu k zostavajucemu predmetu konania pravne posudil podla nasledujucich
zakonnych ustanoveni:

13. Podfa ustanovenia § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platného a uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritefl, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

15. Podfa ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit droky v najvyssie pripustnej vyske.

16. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

18. Podrla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o spotrebitelskych
uveroch) v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat a) druh spotrebitelského uveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013 vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Predmetom konania ostal narok Zalobkyne na zaplatenie uroku 15,90% ro€ne z istiny 4.938,63
eur od 5.10.2013 do 31.10.2016, spolu 2.151,34 eur, a uroku z ome8kania 5% ro¢ne z nezaplatenych
zmluvnych urokov do zosplatnenia vo vyske 375,17 eur od 5.10.2013 do 31.10.2016, t. j. 57,71 eur.

25. Vo vztahu k uzavretej zmluve a naroku Zalobkyne v zostavajucej €asti sud dava do pozornosti
zavery, ktoré uviedol rozsudku z 28. novembra 2017, a na ktorych sud zotrvava. Vztah medzi stranami
sporu pravne posudil ako absolutny obchodny zavazok podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, rezim ktorého sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, su¢asne §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve su
vyjadrené nalezitosti minimalneho zmluvného obsahu, ktoré Obchodny zakonnik vyZzaduje pre platnost
tohto zmluvného typu (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika), pri¢om tento spotrebitelsky vztah zaroveri
napifia znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na
nalezitosti § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia by sa premietla do pripadne;j
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy (§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch) ma Zalobkyha
narok i na urok z istiny uveru.

26.V zmysle ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
(R 5/2021) plati, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu perazi“. Dovolaci sud v predmetnom
rozhodnuti tiezZ uviedol, Zze: ,Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit'.“

27. Dovolaci sud v uzneseni z 26. januara 2023 (s odkazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie i dalSie
predstavujuce ustalenu sudnu prax) vytkol sidom rozhodujicim vo veci nespravne pravne posudenie
spoCivajuce v tom, Ze Zalobkyfila nema narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred€asnom
zosplatneni celého Uveru. Sud reSpektujuc uvedené a ustalenu sudnu prax uzatvara, Zze Zzalobkyfia ma
narok na zmluvné uroky z istiny Uveru nielen do zosplatnenia, ale i po fiom, a to do obdobia, do akého
veritelovi naleZia podfa zmluvy o Uvere, t. j. (najneskdr) do jej kone&nej splatnosti. Ide o urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefiazi.

28. V danom pripade Zalovany diZnu istinu uhradil 31.10.2016, a preto narok na zmluvné uroky z istiny
Zalobkyni vznikol uz len do okamihu jej skuto&ného vratenia, teda skér, ako by jej podfa zmluvy do
konecnej splatnosti inak patrili. Z poZi¢anej istiny uroky ako cenu penazi totiz diznik plati len do okamihu,
kym ich uziva, resp. do ich vratenia (§ 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika), ak tento moment nastane
skér, ako pri riadnom plneni zmluvy a vrateni pefiaznych prostriedkov v dohodnutej dobe (v Case
konecnej splatnosti). Uvedené sa preto spravne premietlo i do spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne,
ktora si ich uplatnila len do diia Uhrady istiny, t. j. za obdobie od 5.10.2013 do 31.10.2016, spolu 2.151,34
eur. Zalobkyni tak patria zmluvné Groky po zosplatneni vo vyske 2.151,34 eur.

29. Sud Zalobkyni priznal tiez uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne za obdobie od 5.10.2013 do
31.10.2016 z vycislenych zmluvnych drokov 375,17 eura, ktoré dlzné (zmluvné) uroky Zalovany tiez
uhradil 31.10.2016. O vySke urokov z omeSkania za toto obdobie sud v rozsudku z 28. novembra
2017 nespravne uviedol, Ze ide o uroky z omeSkania vo vysSke 18,93 eur a zaroven po zosplatneni
a s uvedenym oddvodnenim ich nepriznal. Ide o Urok z omes8kania vo vy8ke 57,71 eur uplatneny zo
zmluvného aroku, z omeskanych splatok 83,45 eur mesacne do zosplatnenia, kazda z nich zahffajuca
tak istinu ako zmluvny drok z nej, v celkovej neuhradenej vySke 375,17 eur, a to za obdobie omeskania
s ich Uhradou od 5.10.2013 do 31.10.2016. Spornym nebolo obdobie, ohfadne ktorého bol Zalovany v
omeskani s uhradou splatok a vySka urokov z omeskania bola Zalobkyfou uplatnena v zakonnej vyske.
Na zaklade uvedeného preto Zalobkyni nalezi plnenie v celkovej vyske 2.209,05 eur.



30. Lehota na splnenie povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom vyplyva z § 232 ods. 3 CSP a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Za procesny Uspech Zalobcu sud povaZoval tak ¢ast uplatneného naroku, ktorym bolo Zalobe tymto
rozsudkom ako i dopifiacim rozsudkom zo 16. januara 2018 vyhovené a tieZ v ¢asti, ktorej sud konanie
zastavil (rozsudok z 28. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. maja 2019), ked nebolo
sporné, Ze k uhrade dlznej sumy do$lo Zalovanym aZ po zadati konania. Zalobkyni tak patri narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



