Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 8T/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723010184

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Vojtko

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2023:7723010184.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
13.6.2023 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. A. B, nar. X XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E.,

2. ml. F. B., nar. X XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E.,
3. G. H., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E.,

4. Gabriel TOKAR, nar. XX.X.XXXX v I., trvale bytom D. XXX/XX, E.,

sU vinni, Ze

obzalované A. B. aml. F. B.:

1/ dia 29.09.2022 v ¢ase od 12.40 h do 12.50 h, po predchadzajicej vzajomnej dohode v predajni
BILLA, na ul. J. K. XXXX J. E., okres C., odcudzili z predajnej plochy rézny alkohol, ktory si spolo¢ne
naukladali do nakupného vozika a presli s nim cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, cez vchod sluziaci
na vstup, &im takto pre poskodenu spoloénost BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/
A, Bratislava, spésobili Skodu vo vyske 404,68 Eur,

obzalovani ml. F. B. a G. H.:

2/ dna 30.09.2022 v Case od 18.11 h do 18.36 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode v predajni
BILLA, na ul. J. K. XXXX J. E., L. C., odcudzili z predajnej plochy alkohol a sladkosti tym sp&sobom,
ze obvinena ml. F. B. si tovar naukladala do nakupného vozika, kde nasledne privolala obvineného
G. H., ktory stal pred predajfiou, aby jej ho pomohol odtladit. S plnym nakupnym vozikom spolocne
presli cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, cez vchod sluziaci na vstup, ¢im takto pre poskodenu
spoloénost BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobili $kodu vo
vySke 1.077,43 Eur. Konania uvedeného v skutku 1 a 2 obzZaloby sa obvinena ml. F. B. dopustila
napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy &.
OU-MI-OVVS-2021/011347-006 zo diia 15.10.2021, pravoplatného dfia 04.11.2021 bola uznand vinnou



z0 spachania priestupku proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, za €o jej bola uloZena pokuta vo vyske 10 Eur,

obzalovani G. H. a M. N.:

3/dna 01.10.2022 v Ease od 15.59 h do 16.03 h, po predchadzajlcej vzdjomnej dohode v predajni BILLA,
na ul. J. K. XXXX J. E., okres C., odcudzili z predajnej plochy alkohol, ktory si spolo&ne naukladali do
dvoch nakupnych vozikov a presli s nimi cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, cez vchod sliziaci na
vstup, &im takto pre poskodenu spoloénost BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, spdsobili $kodu vo vyske 1.171,80 Eur,

teda

obzalovana A. B.

v skutku 1/
- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a spdsobila tak malu $kodu,

obzalovana ml. F. B.

v skutku 1/ a 2/
- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a spésobila tak malu $kodu, pri¢om
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

obZalovany G. H.

v skutku 2/ a 3/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spbsobil tak malu Skodu,
obZalovany M. N.

v skutku 3/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spbsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obzalovana A. B.

v skutku 1/
- preCin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

obzalovana ml. F. B.
v skutku 1/ a 2/

- pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zdkona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



obZalovany G. H.

v skutku 2/ a 3/

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany M. N.

v skutku 3/

- preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obzalovana A. B.

podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zdkona na trest odfatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Obzalovana ml. F. B.

podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Trestného zékona sa jej vykon trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.
Obzalovany G. H.

podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.
Obzalovana M. N.

podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad a obzalovanym A. Ev’; a ml. F. B. nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému — BILLA s.r.0., Bajkalska19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske
404,68 €.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad a obzalovanym ml. f B. a G. H. nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému — BILLA s.r.0., Bajkalska19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vySke
1.077,43 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k|1 a d a obzalovanym G; H. a M. N. nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému — BILLA s.r.o0., Bajkalska19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske
1.171,80 €.

odovodnenie:

Dna 6.4.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce obzalobu na A. B. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
na ml. F. B. pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na G. H. pokracovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na
M. N. precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanej A. B. urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku 1 uvedeného
v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a klddol obZalovanej A. B. tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, obZalovana odpovedala ,ano“.

Na otazku &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit’ o sp6sobe obhajoby, obZalovana
odpovedala ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovana odpovedala ,ano*.

Na otazku ¢&i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny
za vinu, obZalovana odpovedala ,,ano*.

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, obZalovana odpovedala ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana A. B. odpovedala na vSetky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat' vyhlasenie obZalovanej o uznani viny, sud prijal toto vyhldsenie obZalovane;j
a rozhodol, Zze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie
skutku, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavnom pojednavani umoznil taktiez obzalovanej ml. F. B. urobit niektoré z vyhlaseni
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov
1 a 2 uvedenych v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Trestného poriadku a kladol obZalovanej ml. F. B. tieto otazky.

Na otézku €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, obZalovana odpovedala ,ano“.
Na otazku &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o sp6sobe obhajoby, obZalovana

odpovedala ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného €inu obzalovana odpovedala ,ano“.



Na otazku €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny
za vinu, obzalovana odpovedala ,ano*.

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju
ako urcity trestny €in, obZalovana odpovedala ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana ml. F. B. odpovedala na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhldsenie obZalovanej o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovane;j
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie
skutkov, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému G. H. urobit’ niektoré z vyhlaseni
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov
2 a 3 uvedenych v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Trestného poriadku a kladol obZalovanému G. H. tieto otazky.

Na otazku ¢&i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného €inu obZalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré z&dkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany G. H. odpovedal na vSetky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie
skutkov a vykonaju sa len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani umoznil taktiez obZalovanému M. N. urobit niektoré z vyhlaseni
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku 3
uvedeného v obZalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému M. N. tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku &i bol ako obvineny pouc&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, obzalovany odpovedal ,ano".

Na otézku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany M. N. odpovedal na v3etky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZzalovany priznal spachanie
skutku a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obZalovanych
a nahrade 8kody a to precitanim listinnych dokazov.

Podla neplatného skrateného dafiového dokladu obchodnej spolo€nosti BILLA s.r.0. zo diia 7.10.2022
bola hodnota tovaru odcudzeného dia 29.9.2022 v ¢ase od 12:40 hod. do 12:50 hod. vo vy8ke 404,68 €.

Podla dvoch neplatnych skratenych darovych dokladov obchodnej spolo¢nosti BILLA s.r.o. zo dha
7.10.2022 bola hodnota tovaru odcudzeného dia 30.9.2022 vo vySke 1.077,43 €.

Podla dvoch neplatnych skratenych dariovych dokladov obchodnej spolo¢nosti BILLA s.r.o. zo dha
7.10.2022 bola hodnota tovaru odcudzeného dfia 1.10.2022 vo vyske 1.171,80 €.

Podla spravy o povesti obZalovanej A. B. z Mestského uradu Strazske zo dha 15.3.2023 obzalovana
ma ukon&ené zakladné vzdelanie, vychovavala ju teta A. O., ktorej ako maloleta bola zverena po smrti
svojej matky, je slobodna a je matkou maloletého syna P.. Spravanie obZalovanej na verejnosti nebolo
rieSené pracovnikmi mestskej policie.

Podla spravy o povesti obZalovanej ml. F. B. z Mestského uradu Strazske zo dfia 15.3.2023 obzalovana
ma ukon&ené zakladné vzdelanie, vychovavala ju teta A. O., ktorej ako maloleta bola zverena po smrti
svojej matky. Spravanie obZalovanej na verejnosti nebolo rieSené pracovnikmi mestskej policie.

Z charakteristiky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce zo dia 6.3.2023 vyplyva, Ze
obZalovana ml. F. B. Zila doposial v doméacnosti svojej tety A. O., ktora zabezpeCovala jej starostlivost,
av8ak aktualne sa obZalovand k tete vratit uz nechce z dévodu nastrbenych vztahov. Doposial boli
biologické i emocionalne potreby obZalovanej zo strany tety CiastoCne uspokojované, avsak v suvislosti
s odchodom mladistvej z domacnosti bude plan prace i miera ohrozenia dietata prehodnotena. Nateraz
sa rizikom v rodine javia nastrbené vztahy medzi tetou a obZalovanou, ktord nevie, kam vlastne
patri, pricom do domacnosti svojej tety sa viac nechce vratit. Konanie obZalovanej bolo z dévodu
neuspokojenia jej potrieb — financii, ktoré mala priniest do Skoly a teta jej ich odmietla poskytnut, a tiez
si chcela kupit’ nejaké oble€enie. Situaciu dietata vyriesila teta vyuZitim svojich moznosti a obzalovanu
potrestala tym, Ze ju vyhodila z domu. Oddelenie Uradu prace poskytlo A. O. socialne poradenstvo
v oblasti vychovy a bola upozornena, Ze za obZalovanu je stale zodpovedna, nakofko jej bola zverena
sudom.

Podla spravy o povesti obzalovaného G. H. z Mestského uUradu Strazske zo dna 30.1.2023 obZalovany
nema dobru povest, ma kladny vztah k alkoholu, ktory niekedy uziva vo zvySenej miere. ObZalovany
obtaZuje okoloiducich na verejnych priestranstvach, najma v3ak v obchodnych prevadzkach alebo pred
nimi, v center mesta a pred mestskym uradom a to hluénym spravanim, krikom, pouzivanim vulgarnych
vyrazov, vytvaranim a ponechavanim komunalneho odpadu mimo odpadovych nadob a podobne. Pre
toto jeho konanie su €asto privolavané hliadky mestskej policie.

Podla spravy o povesti obzalovaného M. N. z Mestského uradu Strazske zo dnia 30.1.2023 obZalovany
sa nijakym spésobom nezapaja do verejného Zivota, ma kladny vztah k alkoholu, ktory niekedy uZiva
vo zvy8enej miere.

Z vypisu z ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovana A. B. sa doposial dopustila jedného priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to dfia 19.7.2022, kedy vulgarne vynadala
L. Q., za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 50,- €.

Z vypisu z ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovana ml. F. B. sa doposial dopustila jedného priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to dria 9.7.2021, kedy v predajni Tesco Strazske spolu s M. N. zobrali
z predajnej plochy sedem kusov ¢okolady Fidorka v celkovej hodnote 3,15 €, za €o jej bola uloZzena
pokuta vo vyske 10,- €.



Z vypisu z ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany G. H. sa doposial dopustil piatich priestupkov, z toho dvoch priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a troch priestupkov
na useku dopravy.

Z vypisu z ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany M. N. sa doposial dopustil jedného priestupku vyskytujuci sa na viacerych usekoch spravy
podla § 21 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze dfia 23.6.2021 zavolal na linku
158, aby tak postrasil R. P., ba uz tolko nepila, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- €.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana A. B. nebola doposial sudne trestana.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana ml. F. B. nebola doposial sudne trestana.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany G. H. bol doposial 17 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dhia 2.12.2019, sp. zn. 8T/129/2019, za precin utoku
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
dvoch rokov a Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Tento trest vykonal dfia 9.11.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany M. N. bol doposial 23 krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo difia 16.1.2018, sp. zn. 4T/68/2017, za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani jedného roka a dvoch mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal dfia 22.4.2019.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovanej A. B. v skutku 1 ako precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktory spachala vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona po objektivnej stranke tak, Ze si spolo¢ne s obZalovanou ml. F. B. prisvojila cudzie veci — flaSe
rézneho alkoholu tym, Ze sa ich zmocnila a spésobila tak 8kodu vo vySke 404,68 €, o predstavuje
podfa § 125 ods. 1 Trestného zdkona malu $kodu. Po subjektivnej stranke konala obZalovana v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovanej ml. F. B. v skutkoch 1 a 2 ako pokradovaci pre€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, ktory spachala vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona po objektivnej stranke tak, Zze v skutku 1 si spolo€ne s obzalovanou A. B.
prisvojila cudzie veci — flaSe rézneho alkoholu tym, Ze sa ich zmocnila a spdsobila tak Skodu vo vyske
404,68 €, a v skutku 2 si spolo€ne s obZalovanym G. H. prisvojila cudzie veci — flaSe r6zneho alkoholu
a sladkosti rézneho druhu tym, Ze sa ich zmocnila a spOsobila tak Skodu vo vyske 1.077,43 €, pricom
celkovo tak spbsobila Skodu vo vySke 1.482,11 €, €o predstavuje podla § 125 ods. 1 Trestného zakona
malu Skodu. Konanie obZalovanej bolo potrebné kvalifikovat’ aj podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
z&kona, nakolko obZalovana sa tychto skutkov dopustila napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Michalovce zo dha 15.10.2021 ¢. OU-MI-OVVS-2021/011347-006 bola uznana vinnou zo spachania
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Po subjektivne;j
stranke konala obZalovana v priamom Umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného G. H. v skutkoch 2 a 3 ako pokracovaci pre€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktory spachal vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona po objektivnej stranke tak, ze v skutku 2 si spolo¢ne s obZalovanou ml. F. B.
prisvojil cudzie veci — flase rézneho alkoholu a sladkosti rozneho druhu tym, Ze sa ich zmocnil a spésobil
tak Skodu vo vyske 1.077,43 €, a v skutku 3 si spolo€ne s obZalovanym M. N. prisvojil cudzie veci — flase
rézneho alkoholu tym, Ze sa ich zmocnil a spbsobil tak Skodu vo vySke 1.171,80 ,- €, pricom celkovo tak
spbsobil Skodu vo vySke 2.249,23 €, €o predstavuje podla § 125 ods. 1 Trestného zakona malu Skodu.
Po subjektivnej stranke konal obzalovany v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného M. N. v skutku 3 ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktory spachal vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného



zakona po objektivnej stranke tak, Ze si spolo¢ne s obZalovanym G. H. prisvojil cudzie veci — flaSe
rézneho alkoholu tym, Ze sa ich zmocnil a spésobil tak Skodu vo vySke 1.171,80 €, €o predstavuje podla
§ 125 ods. 1 Trestného zakona malu Skodu. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle
podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

VSetkym Styrom obzalovanym sud ukladal tresty odnatia slobody. V pripade obZalovanych G. H. a M.
N. neprichadzal do Uvahy iny druh trestu, nakolko obaja sa v minulosti dopustili viacerych trestnych
¢inov, vratane majetkovych, pri€om ani vykon nepodmienecnych trestov odiatia slobody neviedol k ich
naprave. V pripade obzalovanej A. B. sud zvazoval aj miernejsiu formu trestu, ako je trest odnatia
slobody, avSak pefiazny trest vzhfadom na nemajetnost obZalovanej neprichadzal do avahy, a trest
povinnej prace sud obZalovanej neukladal z dévodu, Ze obZalovana sa v sufasnosti stara o dve
maloleté deti, priom vykon tohto trestu by mohol ohrozit ich vychovu. Pokial ide obZalovanu ml.
F. B., aj v jej pripade sud zvaZoval miernejSiu formu trestu, ako je trest odnatia slobody. Pefazny
trest sud obzalovanej neukladal z dévodu, Ze obZalovana je nemajetna, a trest povinnej prace jej
neukladal z dévodu, Ze takato forma trestu by podla nazoru neodradila dostatoéne obZalovanu od
pachania obdobnej majetkovej trestnej €innosti s poukazom nato, Ze iba necely rok pred spachanim teraz
prejednavaného trestného €inu kradeZe sa obZalovana dopustila priestupku proti majetku za podobnych
okolnosti.

Pri ur€ovani vymery trestu odiatia slobody u obZalovanej A. B. sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovanej polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obZalovana sa k trestnému ¢inu priznala a jeho spachanie uprimne
olutovala. PritaZujucu okolnost u obZalovanej sud nezistil Ziadnu. Vzhladom k tomu, Ze prevazoval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZoval
hornu hranicu trestnej sadzby (2 roky = 24 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. 0 8 mesiacov, na 16 mesiacoyv,
pricom ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
trestnej sadzby (0 mesiacov az 24 mesiacov), teda 24 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanej A. B. trest odiiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby aZ na 16 mesiacov.

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, nasledok a osobu obZalovanej, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody v trvani
6 mesiacov bude dostatoéné na prevychovu obZalovanej, zarover inych odradi od pachania takejto
trestnej Cinnosti. V zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mal sud zato, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatelfa vykon tohto trestu nie je potrebny a vykon trestu odriatia
slobody jej preto podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Pri ur€ovani vymery trestu odrfiatia slobody u obZalovanej ml. F. B. sud

znizoval podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby trestu odnatia slobody na jednu polovicu
(az na 1 rok), nakolko obZalovana spachala pokracovaci precin krddeze ako mladistva. Zaroveri sud
prihliadol taktieZ na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om zistil
u obZalovanej polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obZalovand sa
k trestnému ¢&inu priznala a jeho spachanie Uprimne olutovala. Pritazujucu okolnost’ u obZalovanej sud
nezistil Ziadnu. Vzhfadom k tomu, Ze prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZzoval hornu hranicu na polovicu zniZenej trestnej sadzby (1
rok = 12 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. 0 4 mesiace, na 8 mesiacov, pricom ako zaklad na zniZenie tejto
hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou na polovicu zniZenej trestnej sadzby (0
mesiacov az 12 mesiacov), teda 12 mesiacov.

Sud teda ukladal obZalovanej ml. F. B. trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby az na 8 mesiacov.
Po zohladneni vS8etkych vySSie uvedenych kritérii, najmd s poukazom na zavaznost trestného &inu

a nato, Ze obZalovana este doposial nebola sudne trestana, sud povazoval trest odfiatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 mesiacov za dostato¢ny nato, aby viedol obZalovanu k naprave



a vedeniu riadneho Zivota a zaroven takyto trest bude preventivne pdsobit aj na ostatnych potenciélnych
pachatelov takejto trestnej €innosti. V zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud dospel k zaveru,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon tohto trestu nie je potrebny, bertc
do uvahy najma osobu obZalovanej, ktora doposial nebola sidne trestana. Vykon trestu odnatia slobody
jej preto podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 1 roka.

Pri ur€ovani vymery trestu odiatia slobody u obZalovaného G. H. sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obZalovany sa k trestnému €inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval. PritaZzujucou okolnostou u obzalovaného bolo podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
to, Ze obZalovany uz bol za trestny Cin odsudeny. Vzhfadom k tomu, Ze neprevaZzoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému G. H. trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby az na 2 roky.

Po prihliadnuti na vetky vyS$Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obzalovaného,
ktory bol uz 17 krat sudne trestany, ato viac krat aj za majetkovu trestnu €innost, za ktord mu bol ulozeny
aj nepodmienelny trest odhatia slobody, sud povazoval za potrebné ulozit mu opat' nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov majuc zato, Ze iba takyto trest bude dostato&ny nato, aby viedol
obZalovaného k naprave a vedeniu riadneho Zivota a zaroven takyto trest bude preventivne pdésobit’ aj
na ostatnych potencialnych pachatefov takejto trestnej Cinnosti.

Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZze obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny Cin.

Pri ur€ovani vymery trestu odfiatia slobody u obZalovaného M. N. sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa k trestnému ¢€inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval. PritaZzujucou okolnostou u obzalovaného bolo podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
to, Ze obzZalovany uZ bol za trestny ¢€in odsudeny. Vzhfadom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému M. N. trest odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby az na 2 roky.

Po prihliadnuti na v3etky vy8Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obZalovaného
a moznost jeho napravy, dospel sud k zaveru, Ze ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
bude dostatoéné na prevychovu obZalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal vy$3ie
uvedeny trestny &in aj napriek tomu, Ze uz bol viackrat odsiudeny za majetkovu trestni &in na
nepodmienecny trest odfiatia slobody bez Zelaného efektu, neboli ani v jeho pripade splnené podmienky
pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona taktiez zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Obzalované A. B. a ml. F. B. sud zaviazal uhradit poSkodenej obchodnej spolo¢nosti BILLA s.r.o.
spolo¢ne a nerozdielne 8kodu za tovar, ktory odcudzili dha 29.9.2022 vo vySke 404,68 €.

Obzalovanych ml. F. B. a G. H. sud zaviazal uhradit poSkodenej obchodnej spolo&nosti BILLA s.r.o.
spolo¢ne a nerozdielne 8kodu za tovar, ktory odcudzili dfia 30.9.2022 vo vyske 1.077,43 €.

Obzalovanych G. H. a M. N. sud zaviazal uhradit poskodenej obchodnej spolo¢nosti BILLA s.r.o.
spolo¢ne a nerozdielne 8kodu za tovar, ktory odcudzili dfia 1.10.2022 vo vyske 1.171,80 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



