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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti R.: E., nar. XX. XX. XXXX, N., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov: E. R., nar. XX. XX.
XXXX aD. R., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Y.. D. XXX/X, M. G.A., obaja §tatni ob&ania SR, za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, v konani o uloZenie vychovného opatrenia,takto

rozhodol:

Suduklada obidvom rodiCom D. R., nar. XX. XX. XXXX a E. R., nar. XX. XX. XXXX povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 03. 10. 2013 bol tunajsiemu stdu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ na ulozenie vychovného opatrenia rodi€om maloletych deti, preto tunaj$i sud uznesenim ¢&.k.
4P/69/2013-28 zo dna 08. 10. 2013 zacal konanie o ulozenie vychovného opatrenia podla § 81 ods. 1
O.s.p. t.j. ex offo.

Podla ust. § 157 ods. 3 Ob¢&.sud.por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletych
deti a to povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni : uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob¢.sud.por..

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku pritomni ucastnici vzdali
prava podat odvolanie voci vsetkym jeho vyrokovym Castiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho
doru¢enim poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym éastiam rozsudku.



