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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi Y. Z., nar. XX.X. XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie
365,20 eura s prisluSenstvom, o pripusteni zmeny uc€astnika na strane navrhovatela, takto

rozhodol:

Pripusta vystupenie z konania navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130.

Pripa$ta vstup do konania na strane navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaplatenia sumy 365,20 eura, titulom zmluvy o pd&zicke
Cislo 1814805 na zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy o pézi¢ke mal odporcu tuto splacat
v pravidelnych 46-mesacnych splatkach po 10,00 eura. Odporca doposial spinil povinnost v rozsahu

90,00 eura.

Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 podanim
oznaCenym navrh na zmenu Ucastnika konania, suhlas so vstupom do konania oznamila sudu, Ze na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 7.3. 2013 postupil navrhovatel Consumer Finance
Holding, a.s. pohfadavku proti odporcovi Y. Z. na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.0., zaroven
predlozila zmluvu o postupeni pohladavky vratane prilohy k zmluve o postipeni pohfadavok Y. Z..

Spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724 803 podala navrh na
zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela s tym, Ze navrhuje a suhlasi, aby do konania namiesto
doterajsieho navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130 vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
35 724 803.

Na navrh u€astnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto
do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela ( § 92 ods. 1 O.s.p.).

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli ( § 92 ods. 2 O.s.p.).
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Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto m& vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit' na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne Uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované ( § 92 ods. 3 O.s.p.) .

Za suhlasu ucastnikov moéze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z konania vystupil a aby na
jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten,
kto ma na jeho miesto vstupit ( § 93 ods. 4 O.s.p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol vy3Sie uvedenym spdsobom, navrhu navrhovatela na pripustenie
zmeny Uc&astnika na strane navrhovatela vyhovel, pretoZze doslo ku skuto€nosti v zmene oznacenia
opravnenej osoby - navrhovatela, ktoré je predmetom vy$Sie uvedeného konania, sud pripustil zmenu
uCastnika na strane navrhovatefa tak, Ze z konania vystupil povodné oznaceny navrhovatel tento stav
bol preukazany aj vyjadrenim - suhlasom so vstupom do konania na miesto navrhovatefa, pretoze po
podani navrhu doslo k pravnej skuto€nosti majlicej za nasledok zmenu na strane opravnenej osoby
(navrhovatefa), dispozi¢né pravo s navrhom je na strane navrhovatefa, preto sud rozhodol spésobom
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3

pism. f/ ).



