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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci navrhovatelky: Q..
L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., S. XX, zast. JUDr. Petrom Bernikom, advokatom so sidlom Poprad,
Karpatska 3256/15 proti odporcovi: Podtatranské noviny, vydavatelské druzstvo, so sidlom Popradské
nabreZie 17, Poprad, ICO: 31 669 654, zast. JUDr. Andrejom Patakym, advokatom, so sidlom KeZmarok,
Bastova 6, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania v sume 1.381,13 eur, z toho sumu 319,50
eur za sudne poplatky a sumu 1.061,63 eur za trovy pravneho zastupenia, vSetko pravnemu zastupcovi
odporcu JUDr. Andrej Pataky, AK KeZmarok v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 6.6.2011 ktory bol sudu doru¢eny dria 8.6.2011 domahala sa vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
uverejnit na prvej strane nim vydavaného dennika Podtatranské noviny, typom a velkostou pisma
rovnakou akou bol uverejneny prispevok niekdaj$ieho predsedu predstavenstva S. M. vo vydani
tyzdennika zo diia 8.2.2011 ospravedinenie tohto znenia:

Vazeni Citatelia,

Podtatranské noviny na svojich strankach viac ako patdesiat rokov prinasali nielen informacie z diania
v regiéne, ale aj kritické i rézne ina nazory, ktorymi obCania reagovali na kladné i zaporné javy
kaZdodenného Zivot. Podtatranské noviny sa venovali i kontrovernym , ale vaznym témam, ktoré sa
nasich Citatefov bytostne, kedZe sa deju priamo v regidéne, dotykaju. Urcite preto boli naj¢itanejSimi
novinami v celom regiéne.

Takym bol i ¢lanok ,Aké je to svedomie?“ a nasledna diskusia k téme a nazory obanov, ktori sa
nestotoznili, resp. stotoznili s pisatelom tohto ¢lanku. Zakazom uverejfiovat’ i dalSie nazory, ktoré s témou
suviseli a ktoré do redakcie zaslali Citatelia, mesta a obce, vydavatel Podtatranskych novin, obmedzil
pravo ob&anov na slobodu nazorov a ich prejav a zaviedol bezprecedentnt cenzuru, &im porusil Ustavu
SR a medzinarodné dohovory z oblasti ob€ianskych prav a slobdd a slobody tlace.

Séfredaktorka novin, hoc Ziaden zékon neporusila a postupovala v stlade s tlaovym zakonom |,
ostatnymi pravnymi normami i etickymi zasadami Zurnalistiky, bola predchadzajucim predsedom



predstavenstva vydavatelského druZstva Podtatranské noviny JUDr. S. M. nepravom hrubo oso&en4,
oznacena za zlyhavsi ludsky faktor. PhDr. L. R. sa za tieto vyjadrenia ospravedIfiujeme.

Sucasne sa ospravedlfujeme i Citatelom, ktori do redakcie novin zaslali svoje nazory a tie v désledku
cenzury nastolenej predchadzajucim predstavenstvom neboli uverejnené.

Mgr. Peter Duda, predseda predstavenstva

a zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur a nahradu trov konania.

Navrhovatelka podanim zo dia 25.4.2012 ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 27.4.2012 navrhla zmenu petitu
Zaloby tak, aby sud uloZil odporcovi povinnost' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia uverejnit na
vlastné naklady na prvej strane nim vydavaného tyZdennika Podtatranské noviny , typom a vefkostou
pisma rovnakou ako bol uverejneny prispevok niekdajsieho predsedu predstavenstva JUDr. S. M. vo
vydani tyzdennika zo dfia 8.2.2011 ospravedinenie tohto znenia:

Vazeny Citatelia,

predstavenstvo Podtatranskych novin, vydavatelstvo Poprad, sa ospravedifiuje Q.. L. R. , byvalej
Séfredaktorke tyzdennika Podtatranské noviny za vyjadrenie ,Zial, v uvedenom pripade zlyhal ludsky
faktor a $éfredaktor novin zverejnil, to, ¢o v tychto novinach nemalo byt zverejnené®, uvedené v
tyZzdenniku Podtatranské noviny dfia 8.2.2011, ktorym bola hrubo znevazena profesionalna, spoloCenska
i obCianska povest Q.. L.Y. R..

Predstavenstvo Podtatranskych novin konstatuje, ze Q.. L. R. uverejnenim ¢lanku ,,Aké je to svedomie?*
nezlyhala ani profesionélne, ani fudsky a postupovala v stlade so Statitom spoloénosti, re$pektujic
demokratické zasady Slovenskej republiky, pravo ob¢anov, Cditatelfov tyzdennika, na slobodu prejavu
i zasady zurnalistickej petity.

X.. Q. U. predseda predstavenstva

Toto ospravedinenie je odporca povinny v rovnakej lehote uverejnit’ aj v elektronickom vydani tyZdennika
Podtatranské noviny na adrese www.podtatranske-noviny.sk a zaplatit navrhovatelke do 15 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur a nahradu trov
konania.

Podla § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu
menit navrh na zacatie konania.

Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom konania doru€it’ do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani , na ktorom doSlo k zmene.

Sud na pojednavani konanom dria 22.10.2012 za pritomnosti U€astnikov konania pripustil zmenu petitu
navrhu v zneni ako je to vy3sSie citované.

Navrhovatelka svoj navrh zddvodnila tym, Ze odporca je vydavatefom regionalneho tyzdennika
Podtatranské noviny (dalej len tyzdennik), ktory publikuje ¢lanky rézneho druhu zaoberajuce
sa problematikou podtatranského regionu, pricom periodikum nie je tematicky ani odborne
vymedzené ani obmedzené. Elektronicka podoba tyzdennika je zverejiovana na internetovej sieti, na



adrese www.podtatranske-noviny.sk, takze elektronicka podoba ma Siroku publicitu, je nadregionalna,
celosvetovo pristupnd, o vyrazne zvySuje dosah a mozné dosledky informacii v fiom zverejnenych.

Navrhovatelka bola dlhoro€nou pracovni¢kou odporcu a od roku 1996 do februara 2011 zastavala
funkciu Séfredaktora tohto tyzdennika.

Dalej vo svojom navrhu udava, Ze pracuje v Podtatranskom regiéne ako redaktorka réznych periodik
viac nez 35 rokov, je preto znamou, nie len Sirokej Citatelskej obci ale kedZe pri vykone svojej
profesie prichadzala do styku s predstavitelmi vSetkych Statnych i regionalnych organov , zdruzeni i s
podnikatel'skymi subjektami, bola poslankyfou mestského zastupitel'stva, patri medzi vSeobecne znadme
osobnosti tohto regidonu. Ako profesionalny novinar viazany platnymi pravnymi predpismi, stavovskym
kédexom a moralnymi normami, vzdy reSpektovala zdsady novinarskej etiky, ktoré na prvé miesto kladu
objektivnost pri prezentacii témy - dat mozZnost vyjadrit sa k prezentovanej téme vSetkym subjektom ,
ktory potrebuju vyjadrit sa pocituju. Navrhovatelka plne reSpektovala prava ob¢anov, tohto Statu na
slobodu prejavu, teda nazory slobodne roz8irovat' a to bez ohladu na to, ¢&i s takymi to nazormi sa ako
redaktorka stotoZriuje alebo nie. Povest nezavislej a objektivnej novinarky si budovala po celu dobu
pbésobenia v tejto profesii a to nie len v podtatranskom regione ale v ramci celej Slovenskej republiky. Po
celu dobu vsak pdsobila aj v réznych profesnych zdruzeniach a preto je v novinarskej obci celostatne
znama.

Dalej uviedla, Ze dfia 11.1.2011 bol v tyzdenniku Podtatranské noviny uverejneny &lanok prispievatela
~Aké je to svedomie?“ a tento ¢lanok nebol ¢lankom redakénym ale &lankom, ktory zaslal prispievatel
a preto tento ¢lanok nevyjadroval nazor vydavatela ani nazor $éfredaktora ale bol vyjadrenim nazoru
prispievatela. Uvedeny ¢lanok podla tvrdenia navrhovatelky vyvolal medzi &itatefmi Podtatranskych
novin velku odozvu a redakcia dostala mnoZstvo ohlasov na tento ¢lanok a to ohlasov, a nazorov, ktoré
s tymto ¢lankom suhlasili, ako aj nazorov, ktoré vyslovovali nesuhlas s nazorom prispievatela tohto
¢lanku. Navrhovatelka hodlala vSetky s €lankom suhlasiace i nesuhlasiace ¢lanky uverejnit av8ak
vtedaj$i predseda predstavenstva F.. S. M. dfia 28.1.2011 zaslal navrhovatelke email, v ktorom ju Ziadal
o okamzité zastavenie akychkolvek dalSich reakcii a ¢lankov v Podtatranskych novinach na tato tému
do rozhodnutia predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva o celej zéleZitosti.

Dha 8.2.2011 uverejnil odporca v fom vydavanom tyzdenniku prispevok niekdajSieho predsedu
predstavenstva F.. S. M. v zneni:

Vazeni Citatelia,

touto formou ako ¢lenské mesta a obce vydavatelského druzstva Podtatranské noviny chceme reagovat
na ¢lanky uverejnené v poslednych troch vydaniach Podtatranskych novin, najma na ¢lanok ,Aké je to
svedomie®. Podtatranské noviny sa vzdy snazili byt novinami, ktoré objektivne a nezaujato informovali
o diani v naSom regidne, a preto si ziskali aj svojich Citatelov a za tymto uelom ich mesta a obce
zalozili. Takze do tychto novin rozhodne nepatri vys$Sie uvedeny ¢lanok a nasledna diskusia na tuto
tému. Ako zastupcovia novin sme nikdy nerobili kontrolu toho, ¢o bude v tychto novinach uverejnené a
bolo to vysostné pravo $éfredaktora novin. Zial, v uvedenom pripade zlyhal fudsky faktor a $éfredaktor
novin zverejnil to, €o v tychto novinach nemalo byt zverejnené. Ak niekto chce o danej téme diskutovat,
ma na to pravo, nech vsak vyuzije iny spdsob a miesto diskusie ako Podtatranské noviny, ktoré svojim
zameranim maju plnit inu dlohu ako vyvolavat rozporuplné reakcie medzi jeho Citatelmi a obyvatelmi
nasho regionu. Vzhladom na uvedené sa chcem ospravedinit vSetkym Citatelom Podtatranskych novin,
ale aj tym, ktori pravom boli dotknuti obsahom uvedeného Clanku. Podtatranské mesta a obce ako
majitelia tychto novin prijmu také opatrenia, aby sa takato situaciu uz nezopakovala.

F.. S. M., predseda predstavenstva, v.d. Podtatranské noviny.

Navrhovatelka tvrdi, ze veta pouzita v tomto €lanku , zial v uvedenom pripade zlyhal fudsky faktor
a Séfredaktor novin zverejnil to, ¢o v tychto novinach nemalo byt zverejnené“ je zavadzajuca. V



nej obsiahnuté tvrdenia nemaju oporu v Ziadnom =z pravnych predpisov ani v Statite druZstva,
ktory ako navrhovatelka uz uviedla, nevymedzuje ani pozitivne ani negativhe témy alebo okruhy
tém, ktoré maju byt - nemaju byt v Podtatranskych novinach zverejiiované. Zverejneny &lanok bol
¢lankom prispievatela , vyjadroval nazory svojho pisatela, obyvatela regionu a tykal sa problémov ,
ktoré su aktualne v regione pre obyvatefov, ktorého su Podtatranské noviny prioritne uréené o ¢om
sved&i mnoZzstvo ohlasov zaslanych redakcii najma obyvatefmi podtatranského regionu. Navrhovatelka
zastava nazor, Ze uverejnenie tohto ¢lanku bolo v sulade so zameranim odporcom vydavaného
tyZzdennika. Tvrdenie, Ze navrhovatelka ako $éfredaktor tyZdennika zverejnila to, €o v tomto tyZdenniku
nemalo byt zverejnené, je nepravdivé. Toto tvrdenie odporcu vyvolava v odbornej novinarskej obci i
u vSetkych Citatelov predstavu, Ze navrhovatelka zverejnila nepravdiva, amoralnu alebo inak zavadnu
informaciu, teda Ze navrhovatelka si poginala ak uZ nie priamo v rozpore s Ustavou SR a inym
zakonmi, nuz minimalne v rozpore s novinarskou etikou. Uverejnenim tejto nepravdivej, navrhovatelkou
osocujucej informacie, odporca vaznym spésobom znizil jej profesijnu i ob&iansku déstojnost.

SkutoCnost, Ze vydanie Podtatranskych novin zo dria 8.2.2011 bolo zverejnené na internete vyrazne
zvySuje spolocensku nebezpecnost pocinu odporcu a negativne nasledky jeho konania na déstojnost a
obciansku Cest navrhovatelky. Navrhovatelka je dalej toho nazoru, ze povolanie novinara patri do oblasti
povolani, v ktorych okrem odbornych znalosti je mimoriadne délezita jeho profesna a obCianska Cest, a
preto kazdé €o i len verejne vznesené podozrenie a tym viac obvinenie , Zze novinar porusil novinarsku
etiku ma pre postihnutého dalekosiahle désledky v jeho profesnom Zzivote.

Navrhovatelka teda tvrdi, Ze konanim odporcu doslo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti a konanim odporcu bola v zna¢nej miere znizena jej vaznost a profesna uroven .

Navrhovatelka dalej uviedla, Zze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 17.4.2011
pozZiadala odporcu aby sa za jeho vyroky zverejnené v podtatranskych novinach zo dfia 8.2.2011
ospravedinil, o vSak odporca odmietol.

Na pojednavaniach vykonanych dnia 22.10.2012 ako aj 19.11.2012 navrhovatelka zotrvala na podanom
navrhu, pricom naviac uviedla, ze po zverejneni ¢lanku dia 8.2.2011 , ktory je predmetom Zaloby, volali
jej kolegovia a znami s tym, Zze Co sa jej stalo. Mala aj telefonaty, takého razu, ze ,tesili sa z toho",
ze takyto ¢lanok bol zverejneny. Teda reagovali na tento ¢lanok Skodoradostne, a toto tazko znaSala
rodina, predovsetkym jej manzel. Aj napriek tomu, Ze v tomto ¢lanku nie je uvedené vyslovne jej meno,
verejnost vedela o tom, Ze ide o Au, pretoze v Case zverejnenia ¢lanku bola $éfredaktorkou uvedeného
dennika a z tejto funkcie bola odvolana az dfia 9.3.2011. Séfredaktorkou tohto tyZzdennika bola 17 rokov
a podla jej tvrdenia ju Siroka verejnost poznala ako seriéznu Séfredaktorku a vyrok , Ze profesionalne
zlyhala ju velmi poskodil.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo diha 24.10.2011 povazuje navrh na zac¢atie sudneho konania
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej $kody za neopodstatneny a Ziada navrh v plnom rozsahu
zamietnut. Podstatou tohto jeho tvrdenia je skuto€nost, Ze zverejnenie ¢lanku zo dfia 11.1.2011 pod
nazvom ,Aké je to svedomie?“ povazovalo vedenie vydavatel'ského druzstva za pocinanie v rozpore so
zdkonom, nakolko jeho uverejnenim mohla byt uskutoénend podstata tr. €inu hanobenia naroda rasy
a presvedcenia v zmysle § 423 ods. | pism. b/ Tr. zadkona. Odporca tvrdi, Ze je zrejmé, ze zo strany
navrhovatelky doslo k pochybeniu ako zodpovedného pracovnika a v désledku toho bolo uverejnené
ospravedinenie, ktorym sa vydavatel ospravedinil, za pochybenie navrhovatelky ako S$éfredaktorky,
ktory rozhodol o publikacii rozporuplného ¢lanku. Odporca dalej tvrdi, ze ¢lanok zo dfia 8.2.2011
neobsahoval Ziadne klamlivé tvrdenie o navrhovatelke, nakolko poukazoval len na jej pracovné
pochybenie, ku ktorému doSlo a tym padom nie je mozné toto ospravedinenie povaZzovat za vyhlasenie
ktoré by bolo v rozpore s ustanovenim §§ 11 OZ a ktoré by bolo spdsobilé privodit navrhovatelke
akukolvek ujmu .

Dalej vo svojom vyjadreni zo diia 14.11.2012 opakovane navrhuje navrh v celom rozsahu zamietnut
pricom tvrdi, Ze zverejnenie C¢&lanku zo dfia 8.2.2011 neobsahuje Ziadne nepravdivé tvrdenie o



navrhovatelke. Poukazuje len na jej realne pochybenie a tym padom takyto ¢lanok vObec ani nebol
spbsobily privodit navrhovatelke akukolvek ujmu. V tomto ¢lanku nebolo vyslovne uvedené meno
navrhovatelky, dokonca tam nie je ani uvedené, Ze by zlyhala samotna $éfredaktorka ako Elovek, ale
jedna sa o vSeobecné konstatovanie a nie o jednostrannu kritiku.

Odporca tvrdi, ze navrhovatelka ziadnym spésobom nepreukazala svoje tvrdenia spocivajuce v tom, ze
publikovanim predmetného ¢lanku bola vaznym spdsobom znizena jej profesijna i ob&ianska ddstojnost.
Pri¢om poukazuje na tu skutonost, ze aj v su€asnosti pracuje v novinarskej oblasti, ma staly prijem
a teda zverejnenie tohto ¢lanku ju neovplyvnilo ani v profesnej Cinnosti. Odporca vyslovil nazor, ze
dévodom podania navrhu nie je ani tak zverejnenie €lanku zo dria 8.2.2011 ako to, ze navrhovatelka
je nespokojna s tym, ze bola odvolana z funkcie $éfredaktorky.

Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢&.k. 7C/105/2011-126 zo dna 19. 11.2012 rozhodol tak,
Ze odporca je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na vlastné naklady
na prvej strane nim vydavaného tyZzdennika Podtatranské noviny, typom a velkostou pisma rovnakou
akou bol uverejneny prispevok niekdaj$ieho predsedu predstavenstva F.. S. M. vo vydani tyzdennika
zo dnia 8.2.2011 ospravedinenie tohto znenia:

Vazeni Gitatelia,

predstavenstvo Podtatranskych novin, vydavatelské druzstvo Poprad sa ospravedifuje Q.. L. R..,
byvalej $éfredaktorke tyzdennika Podtatranské noviny za vyjadrenie ,Zial, v uvedenom pripade zlyhal
ludsky faktor a Séfredaktor novin zverejnil to, €o v tychto novinach nemalo byt zverejnené®, uvedené v
tyzdenniku Podtatranské noviny dna 8.2.2011, ktorym bola hrubo znevazena profesionalna spolo¢enska
i obCianska povest Q.. L.Y. R..

Toto ospravedinenie je odporca povinny v rovnakej lehote uverejnit v elektronickom vydani tyZdennika
Podtatranské noviny na adrese www.podtatranske-noviny.sk.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 8.000 eur a nahradit trovy konania v tej istej lehote vo vyske 966 eur za zaplateny sudny
poplatok.

V prevySujucej €astinavrhzamieta.

Podstatou tohto rozsudku bolo pravne a skutkové konstatovanie okresného sudu , Zze pouzitie pojmu
» zlyhal fudsky faktor a 8éfredaktor zverejnil to, €o v novinach nemalo byt zverejnené” vyvolalo, resp.
bolo spdsobilé vyvolat vo verejnosti nazor, ktorym bola zniZzena Cest Zalobkyne v odbornych kruhoch, v
kruhoch Zurnalistov. Sud dalej konStatoval, Ze bolo preukazané to, Ze na verejnosti bolo vSeobecne
zname, Zze $éfredaktorkou tyZdennika Podtatranské noviny bola Zalobkyfia, t.j. bez ohladu na to, &i v
tomto ¢lanku bolo pouZité jej meno a priezvisko. Z listinnych dbkazov a z vypovede svedkov vypocutych
v konani mal sud za preukazané, Ze zverejnenie ¢lanku zo dia 8.2.2011 vo vztahu k Zalobkyni vyvolalo
vSeobecny ohlas, pricom skuto€nost je taka, Ze na pouZitie pojmu uverejneného v €lanku » Zlyhal
ludsky faktor” je ohlas rozporuplny. Sud preto povazoval zverejnenie &lanku zo dfia 8.2.2011 za zasah
do prav osobnosti Zalobkyne, lebo doslo k zniZzeniu vaznosti Zalobkyne v spolo€nosti. Zasah mal znaénu
intenzitu a preto sud uzavrel, Ze je dbvodné priznat’ Zalobkyni i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V dbésledku odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 3C079/2013-186 zo dna
11.9.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad okrem vyroku , ktorym bola zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu I. stupnia na dalSie konanie.



ZruSil uznesenie o povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu trov Statu a taktiez zrusSil uznesenie o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok 966 eur za podané odvolanie a v rozsahu zru$enia vratil
vec sudu . stupha na dalSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania,
hlavne vysluchov svedkov v zmysle ustanovenia § 132 OSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsSetko, ¢o vySlo z konania najavo véitane toho €o uviedli u€astnici. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze nepravne vyhodnotenie dékazov spbsobilo, Ze rozhodnutie sudu |. stupna nie je vecne
spravne.

Krajsky sud tento zaver opiera o tie skutonosti, Ze v priebehu konania nebolo spochybnené ani
vyvratené, aby vtedajSi predseda predstavenstva Zalovaného nebol zverejnil ¢lanok v tyZzdenniku
podtatranské noviny, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku |. stupfia s citaciou: ,, Zial v uvedenom pripade
zlyhal ludsky faktor a $éfredaktor novin zverejnil to , €o v tychto novinach nemalo byt zverejnené.”

Ako v8ak vyplyva z obsahu spisu v prejednavanej veci je nepochybné, Ze v ¢lanku zverejnenom v
tyzdenniku Podtatranské noviny, dfia 8.2.2011 (dalej len sporny ¢lanok) nebolo zverejnené meno a
priezvisko zalobkyne. Obsahom sporného ¢lanku bolo ospravedinenie sa &itatefom a tym, ktori boli
uverejnenim &lanku , Aké je to svedomie?“ na svojich pravach dotknuti. Obsah ¢lanku neobsahoval
Ziadne nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni. Podla nazoru krajského sudu relevantnym sa zda byt preto
potreba hodnotit cely sporny ¢lanok ( vo forme publicistického uUkonu) v kontexte a nemozno
posudzovat len jednotlivo vytrhnuty vyrok , alebo vetu: , Zial v uvedenom pripade zlyhal fudsky faktor a
Séfredaktor novin zverejnil to, o v tychto novindch nemalo byt zverejnené®. V tomto smere sa javi byt
délezitym pre Uvahu o legitimnom zverejneni Cldnku aj skimanie motivu jeho zverejnenia. Ak by sud
I. stupfia hodnotil sporny ¢lanok komplexne a nezameral by sa len na jednu vetu vytrhnutu z kontextu
Clanku, musel by dojst k zaveru, Ze obsahom sporného &lanku bol ciel vydavatela ospravedinit sa
svojim Citatelom a tym, ktori boli obsahom &lanku ,, Aké je to svedomie?“ ako aj obsahom nasledujucej
reakcie na tento ¢lanok dotknuti.

Sud na pojednavani konanom dfia 6. 11.2013 vypoéul svedka F.. S. M., autora sporného &lanku, ktory
uviedol, ze zamerom Clanku nebolo poskodit Séfredaktorku ale cieflom €lanku bolo ospravedinit sa cirkvi
a osobam , ktoré boli menované v tomto Clanku a zaroven aj Sirokej Citatelskej verejnosti.

V zmysle § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud . stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ako je zrejmé z vySSie citovaného zaveru odvolacieho sudu sporny ¢lanok nesledoval to, aby zasiahol
do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne ale bol zamerany na to, aby doslo k ospravedineniu sa svojim
Citatelom, ktori boli obsahom tohto &lanku dotknuti.

V tomto smere vypovedal aj svedok F.. S. M..

Podrla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predpokladom uspesné uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doSlo k neopravnenému
zdsahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmy na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.



Obe nalezitosti musia byt splnené aby vznikol pravny vztah , ktorého obsahom je pravo domahat sa
ochrany podla § 11 OZ.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, preéitanim listinnych dékazov a to,
tyzdennika Podtatranskych novin zo dria 11.2.2011, konkrétne ¢lanku , Aké je to svedomie® na strane 5
tohto tyzdennika, preCitanim tyzdennika Podtatranské noviny zo dna 18.1.2011 a to konkrétne ¢lanku
Ohlasy na strane 12 tohto tyzdennika, precitanim tyzdennika Podtatranské noviny zo diia 25.1.2011 a to
konkrétne ¢lankov Ohlasy, , Kto je bez viny nech hodi do mfia kamefiom®, ,, Staci tak malo: odluka Statu
od cirkvi a ludia sa prestanu urazat®, tyzdennika Podtatranské noviny, zo dna 8.2.2011 a to konkrétne
ospravedIinenia na strane 4 tohto tyzdennika, zapisnice z rokovania ¢lenskej schédze zo dna 21.2.2011
uplné znenie stanov Podtatranské noviny, vydavatelstvo druzstva zo diia 26.8..2009, oznamenie o
rozhodnuti Clenskej schddze zo dfia 21.2.2011 o odvolani $éfredaktora, uznesenia z ¢lenskej schbdze
z 21.2.2011, pisomného podania navrhovatelky predsedovi predstavenstva druzstva zo dna 4.3.2011,
zapisu zo zasadnutia predstavenstva a kontrolnej komisie zo dfia 31.1.2011 , lekarskym potvrdenim
X.. FA. S. zo diia 24.4.2012, emailu zaslanych navrhovatelke dia 28.2.2011, 11,3.2011, vysluchom
svedkov E..Q. A, E..F. X,, E..X. S., L. S., F.. V. Z., informaciou o cenach humanistov spolo¢nostou
Prometheus, E.. Q. U., vysluchom svedka F.. S. M.E.O.L. a predovSetkym uznesenim Krajského stdu
PreSove ¢€.k. 3C079/2013 dospel k zaveru, zZe neboli splnené podmienky na zaklade ktorych by bolo
mozné konStatovat, Ze doSlo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalovanej, preto navrh zamietol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie cit. pravnej Upravy podla zasady uspechu vo veci.
Uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 1.381,13 eur, a to za stdne poplatky,
ktoré mu v tomto konani vznikli, v sume 319,50 eur a za trovy pravneho zastipenia v sume 1.061,63
eur. Nahrada trov konania za sudne poplatky bola priznana konkrétne: za elektronické podania v sume
4,50 eur podla I. vyroku uznesenia ¢.k. 7C/105/2011-148 z 1.3.2013, za odvolanie voc¢i 1. a 3. vyroku
rozsudku ¢€.k. 7C/105/2011-126 zo dna 19.11.2012 v sume 306,- eur a za elektronické podania v sume
9,- eur podla uznesenia ¢.k. 7C/105/2011-231 zo dfia 2.12.2013. Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola
priznana za jednotlivé ukony (okrem 7. a 8. Ukonu) podla § 10 ods. 8 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni t€¢innom od 1.6.2010 a rovnako aj od
1.7.2013, a to v sume po 91,29 eur z tarifnej hodnoty 2.000,- eur, kedZe predmetom sporu bola ochrana
osobnosti spojena s nahradou nemajetkovej ujmy. Za 7. a 8. ukon patri odporcovi odmena v zmysle
§ 10 ods. 1 cit. vyhlaSky v zneni u¢innom do 30.6.2013 za oba ukony z hodnoty odvolania, t.j. za 7.
ukon v zakladnej sadzbe po 51,45 eur (zo sumy 966,- eur) a za 8. Ukon v zakladnej sadzbe po 16,60
eur (zo sumy 18,12 eur). Trovy pravneho zastupenia boli priznané za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vykonané do 30.6.2013 v zmysle § 14, § 15, § 16 ods. 3a 4 a § 17 ods. 1 cit. vyhlasky v zneni u¢innom
do 30.6.2013 a za ukony pravnej sluzby vykonané od 1.7.2013 v zmysle § 13a, § 15,§ 16 ods. 3a 4 a
§ 17 ods. 1 cit. vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013.

Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.061,63 eur za tieto Ukony pravnej
sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia 24.10.2011 po 91,29 eur + reZijny pausal 7,41 eur, ¢o je spolu
98,70 eur, 2. ucast na nemeritornom pojednavani sudu dna 11.1.2012 po 22,82 eur (€o je 1-ina zo sumy
91,29 eur) + rezijny pausal 7,63 eur + nahrada cestovnych vydavkov za cestu z Kezmarku do Popradu
a spat’ v sume 7,88 eur s pouzitim osobného motorového vozidla zn. BMW 320d, pri po¢te 30 km, cene
PHM 1,395 eura /1 liter, spotrebe 5,7 litra/100 km a pevnej sadzbe 0,183 eur + nahrada za stratu ¢asu
v sume 25,42 eur za 2 zacaté polhodiny po 12,71 eur, ¢o je spolu 63,75 eur, 3. uast na meritornom
pojednavani sudu dia 16.4.2012 po 91,29 eur + reZijny pausal 7,63 eur + nahrada cestovnych vydavkov
za cestu z Kezmarku do Popradu a spat' v sume 8,01 eur s pouzitim osobného motorového vozidla zn.
BMW 320d, pri pocte 30 km, cene PHM 1,472 eura /1 liter, spotrebe 5,7 litra/100 km a pevnej sadzbe



0,183 eur + nahrada za stratu ¢asu v sume 25,42 eur za 2 za¢até polhodiny po 12,71 eur, ¢o je spolu
132,35 eur, 4. u€ast na meritérnom pojednavani sudu dfia 22.10.2012 po 91,29 eur + rezijny pausal
7,63 eur + nahrada cestovnych vydavkov za cestu z KeZzmarku do Popradu a spat v sume 8,- eur s
pouzitim osobného motorového vozidla zn. BMW 320d, pri po¢te 30 km, cene PHM 1,468 eura /1 liter,
spotrebe 5,7 litra/100 km a pevnej sadzbe 0,183 eur + nahrada za stratu ¢asu v sume 25,42 eur za 2
zacaté polhodiny po 12,71 eur, €o je spolu 132,34 eur, 5. u€ast’' na meritérnom pojednavani sudu dna
19.11.2012 po 91,29 eur + rezijny pausal 7,63 eur + nahrada cestovnych vydavkov za cestu z Kezmarku
do Popradu a spat’ v sume 7,96 eur s pouzitim osobného motorového vozidla zn. BMW 320d, pri pocte
30 km, cene PHM 1,442 eura /1 liter, spotrebe 5,7 litra/100 km a pevnej sadzbe 0,183 eur + nadhrada za
stratu ¢asu v sume 25,42 eur za 2 za¢até polhodiny po 12,71 eur, €o je spolu 132,30 eur, 6. odvolanie
zo dfia 11.2.2013 vodi rozsudku sudu prvého stupfia z 19.11.2012 po 91,29 eur + rezijny pausal 7,81
eur, €o je spolu 99,10 eur, 7. odvolanie zo diia 15.3.2013 vo&i uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku
za odvolanie z 1.3.2013 po 25,73 eur (Co je 1-ica zo sumy 51,45 eur) + rezijny pausal 7,81 eur, ¢o
je spolu 33,54 eur, 8. odvolanie zo dfia 15.3.2013 vodCi uzneseniu o zaplateni trov Statu z 1.3.2013
po 8,30 eur (€o je 1-ica zo sumy 16,60 eur) + reZijny pausal 7,81 eur, o je spolu 16,11 eur, 9. ucast
na meritérnom pojednavani odvolacieho sudu dfia 11.9.2013 po 91,29 eur + rezijny pausal 7,81 eur +
nahrada cestovnych vydavkov za cestu z KeZzmarku do PreSova a spat v sume 43,53 eur s pouzitim
osobného motorového vozidla zn. Mazda 5, pri poéte 170 km, cene PHM 1,405 eura /1 liter, spotrebe
5,2 litra/100 km a pevnej sadzbe 0,183 eur + nahrada za stratu ¢asu v sume 78,06 eur za 6 zaatych
polhodin po 13,01 eur, €o je spolu 220,69 eur, 10. u€ast’ na meritérnom pojednavani sudu dia 6.11.2013
po 91,29 eur + rezijny pausal 7,81 eur + nahrada cestovnych vydavkov za cestu z Kezmarku do Popradu
a spat’ v sume 7,63 eur s pouzitim osobného motorového vozidla zn. Mazda 5, pri po&te 30 km, cene
PHM 1,373 eura /1 liter, spotrebe 5,2 litra/100 km a pevnej sadzbe 0,183 eur + ndhrada za stratu ¢asu
v sume 26,02 eur za 2 zacaté polhodiny po 13,01 eur, €o je spolu 132,75 eur.

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za Ukon pisomné podanie na sud vo
veci samej - vyjadrenie zo 14.11.2012, pretoze bolo podané do sudneho spisu pred nariadenym
pojednavanim vo veci na defi 19.11.2012, za ktory Ukon bola odporcovi priznana nahrada trov za
pravne zastupenie a podla nazoru sudu ni¢ nebranilo pravnemu zastupcovi odporcu obsah pisomného
vyjadrenia predniest na pojednavani sudu difa 19.11.2012, kedze na pojednavani pritomny bol. Z
uvedeného dévodu ma sud za to, Ze nejde o Ucelne vynalozené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze po :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



