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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavhom pojednavani dfia
06.11.2013 v trestnej veci obzalovaného O. G. takto

rozhodol:
obzalovany
0.G., L. XXXXXXXXE.B.,,P.J.I.C.. XXX, P.C.. J.K. -
J. C.. XX,
je vinny

a) z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

b) z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. a) Trestného zakona,

c¢) z pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. a) Trestného zakona,

pretoze

diia 29. juna 2012 v Case asi 0 22,30 hod. v obci K. - J., v dome so supisnym ¢&islom &. XX, pod
vplyvom alkoholu vosiel cez pootvorené vchodové dvere do bytu P. S., a to bez toho, aby na to mal
suhlas, po vojdeni dnu do priestorov kuchyne za&al P. 8. vulgarne nadavat a so slovami ,teraz si to
vybavime, zabijem ta“ ho zacal prenasledovat s kuchynskym noZzom v ruke, nasledne sa na neho
tymto nozom zahnal smerom na oblast hrudnika, avéak P. S. Gtok pomocou ruk odvratil s tym, Ze
pritom utrpel povrchovu reznu ranu na zapasti pravej ruky, ktora si vyziadala praceneschopnost’ najviac
7 dni a v zasade ho neovplyvnila v obvyklom spdsobe Zivota. Nasledne sa do prebehajiuce konfliktu
zapojil C. S., ktory chytil O. G. za obe ruky a zabranil mu tak v dalSom konani, pri¢om s prihliadnutim
na predchadzajlce agresivne spravanie sa O. G. vodi jeho osobe, uvedené konanie u P. S. vzbudilo
dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda
a) dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne ublizit na zdravi, avSak k dokonaniu trestného inu nedoslo,

b) neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsim spésobom konania - so zbrafiou,



¢) inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h),
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tres@ného zakona mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského
nozika s hnedou rukovatou s dlzkou ¢epele 85 mm.

odovodnenie:

Obzalovany O. G. na hlavnom pojednavani dna 03.07.2013 vyhlasil, Zze je nevinny. Po oznameni
obvinenia dria 30.06.2012 bol toho istého dfia vypocuty poverenym prislusnikom PZ, pred ktorym sa ku
spachaniu skutku v celom rozsahu priznal. Ako motiv svojho konania vtedy uviedol, Ze sa chcel P. S.
pomstit’' zato, Ze tento 2 dni pred udalostou pobehoval na spoloénom dvore vyzle€eny. Pogas vypovede
uviedol, Ze ked si spomenul na tato udalost dostal vecer zlost, zobral z bytu kuchynsky néz s drevenou
rukovatou a vbehol do bytu P. S.. V byte okrem P. S. sa nachadzala aj jeho manzelka W. S.A., jeho syn
C. S. a dalsi ¢lenovia rodiny. Po vbehnuti do izby v navale zlosti povedal P. S., Ze ho zabije, &o viackrat
zopakoval a pritom sa zahafal nozom. P. S. pred nim ustupoval a ked sa chcel k nemu dostat’ blizSie
zabranil mu v tom C. G., ktory prisiel za nim do domu P. S.. Nevedel sa vyjadrit, & P. $.S. zranil v ase,
ked sa nozom na P. S. zahanal. Na zaver uviedol, Ze nechcel po§kodeného zranit, ani ho zabit, ale chcel
dosiahnut’ toho, aby poskodeny nevykonaval hrubé nesludnosti a konanie sa vymklo jeho kontrole.

Priznanie obzalovaného O. G. je v stlade s pévodnymi vypovedami svedkov P. S., W. S. S. C. S.. Tito
svedkovia tiez vypovedali dha 30.06.2012 a zhodne uviedli, Ze obzalovany O. G. vo ve€ernych hodinach
bez povolenia vstupil do ich rodinného domu s nozom v ruke a P. S. sa vyhrazal zabitim. Obzalovany
sa pritom zahanal s nozom v ruke, pricom P. S. sa branil iba tym, Ze pred svoje telo vystrel ruky. C. S.
za pomoci C. G. uto¢nika spacifikovali a vyviedli ho von z rodinného domu.

V suvislosti s tymto konanim bol obzalovany O. G. vzaty do vazby dria 02.07.2012. Dfa 09.10.2012 bol
obzalovany O. G. prepusteny z vazby na slobodu a v dokazovani v pripravhom konani nastal zasadny
obrat.

Obzalovany O. G. bol vySetrovateflom vypocuty dria 30.10.2012 a spachanie skutku poprel. Uviedol,
Ze dia 30.06.2012, hoci ku tejto udalosti do$lo dfia 29.06.2012 pomahal svojmu kamaratovi S. Y. pri
pracach na jeho dome. Zaregistroval, Zze P. S. prisiel do osady v opitom stave a bezdévodne udrel jeho
11 ro&nd dcéru po tvari. Doslo medzi nimi k hadke a rozi$li sa. O chvilu P. S. vysiel na dvor od pol
pasa dole vyzleCeny a predvadzal sa. Opatovne sa pre konanie poskodeného pohadali. Vecer uz pod
vplyvom alkoholu sa rozhodol s P. . o jeho konani porozpravat. Do obydlia P. S. véak nevstupil, ostal
stat pred jeho vchodovymi dverami a volal P. 8. von. Opakovane do$lo medzi nimi k hadke a podas
hadky P. S. buchol vedia dveri do miest, kde mal zrkadlo a toto rukou rozbil. Teda svojim konanim P.
8. nezranil, nevyhrazal sa mu zabitim a navy$e nevstapil do jeho obydlia. Na tejto zmenenej obhajobe
zotrval aj pri konfrontacii s P. S. diia 13.12.2012 a pri konfrontaciach s W. 8. S. C. S. dita 12.12.2012.
Rovnaku obhajobu predniesol aj na hlavhom pojednavani dha 03.07.2013. Na tieto podstatné rozpory
vo vypovediach bol obzalovany O. G. upozorneny a bol poziadany, aby rozpor vo svojich vypovediach
odstranil. K tymto rozporom uviedol, Ze bol vystaveny policajnému psychickému natlaku, aby sa priznal,
bol drZzany v cele policajného zaistenia 2 dni a po takomto natlaku sa priznal. K tomuto vysvetleniu je
potrebné uviest, ze obzalovany O. G. bol zaisteny dfia 30.06.2012 o 00,20 hod. a vypocuty bol dna
30.06.2012 0 10,45 hod.



Zasadna zmena nastala aj vo vypovediach svedkov P. S., W. S. S. C. S, ktori boli vypo&uvani dria
13.12.2012, resp. 12.12.2012. Poskodeny P. S. po&as konfrontacie s obzalovanym dfia 13.12.2012
uviedol, Ze obZalovany voSiel do jeho domu, do kuchyne, volal ho von na bitku a pouZil na jeho adresu
urazlivé slova. Zasiahol jeho syn C. S., ktory ho vytlagil von z kuchyne a pomoc poskytol aj sused C. G..

Svedkyfa W. S. dia 12.12.2012 pri konfrontacii s obZalovanym vypovedala rovnako ako poskodeny P.
S.. Teda uviedla, Ze sice obZalovany vstupil do ich obydlia, do kuchyne a volal jej manzela P. S. von na
bitku. ObZalovany bol z bytu vytla¢eny C. G.. Rovnako vypovedal pri konfrontacii s obZalovanym dna
12.12.2012 aj svedok C. S..

Na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2013 doslo k dalSej zasadnej zmene v ddkaznej situacii. Poskodeny
P. S. opat uviedol, Ze obzalovany bez jeho suhlasu vosiel do kuchyne jeho rodinného domu, urézal ho a
hrozil mu zabitim. V ruke mal obZalovany néz, ktorym sa zahanal a zasiahol ho do zapastia pravej ruky.
Bol upozorneny na rozpor s jeho vypovedou dna 13.12.2012 a bol poZiadany, aby tento rozpor odstranil.
Nevedel vysvetlit, pre€o nie je v zapisnici o konfrontécii uvedené, Ze sa mu obZalovany vyhrazal zabitim,
ako aj to, Ze mu obzalovany spdsobil zranenie ruky noZzom, ktory mal v ruke.

Aj svedkyfia W. S. sa na hlavnom pojednavani vratila k pévodnej verzii svojej vypovede a uviedla, ze
obzalovany bez ich suhlasu vstupil do kuchyne, jej manzela slovne urézal a hrozil mu zabitim. Dalej
uviedla, Ze obZalovany mal v ruke néz, ktorym sa zahanal a pritom zasiahol ruku jej manzZela. Rozpor vo
svojej vypovedi a vo vypovedi zo dfia 12.12.2012 nevedela vysvetlit, pretoZe k udalosti malo dojst davno.

Svedok C. S. na hlavnhom pojednavani opatovne potvrdil, Ze obZalovany O. G. bol v kuchyni rodinného
domu a volal jeho otca P. S. von na férovku. Spolu s C. G. obZalovaného vytlagili von z kuchyne. Bol
upozorneny na rozpory vo svojich vypovediach a bol poZiadany, aby tieto rozpory odstranil. Na toto
upozornenie svedok reagoval tak, Ze uviedol, Ze jeho pévodna vypoved je pravdiva a rozpory v jeho
vypovediach vznikli pre asovy odstup. Na dalSie otazky protichodne odpovedal, ktora z jeho vypovedi
je vlastne pravdiva.

Svedok C. G. poc&as vysluchu dfia 30.10.2012 uz prijal verziu zmenenej vypovede obzalovaného a
uviedol, Ze spor medzi obZalovanym a poSkodenym vznikol pre neslusné spravanie sa poSkodeného,
ktory mal chodit’ holy od pol pasa dole. Vo svojom dome poc&ul vo ve€ernych hodinach krik, ktory sa
ozyval od domu P. S.. Vybehol z domu a ked prisiel k domu P. S. videl, Ze obZalovany O. G. sa nachadza
uz pred rodinnym domom, pod pristreSkom a poSkodeny P. S. stal vo vchodovych dverach svojho domu.
Héadali sa a preto obZalovaného O. G. odtiahol dalej od rodinného domu. Ziadny néz v8ak v rukéch
obZalovaného O. G. nevidel. Rovnako vypovedal aj na hlavhom pojednavani dria 03.07.2013.

Svedok C. Y. v pripravnom konani diia 30.10.2012 uviedol, Ze obZalovany O. G. priSiel iba ku vchodovym
dveram do rodinného domu P. S. a hadali sa s P. S.. Pogas hadky sa objavil C. G., ktory zobral O. G. preé¢
od rodinného domu P. S.E.. Na hlavnom pojednavani diia 06.11.2013 vyuZil svoje pravo nevypovedat
pre pribuzensky pomer k obZalovanému a jeho vypoved bola precitana.

Svedkovia C.. C. M. S. E. T., policajti OO PZ v Levo¢i uviedli, Ze boli stalou sluzbou vyslani preverit
oznamenie, Ze v romskej osade K. - J. doslo k napadnutiu muza inym muzom, ktory pri itoku mal pouzit
ndz. PoSkodeny ich &akal na kopci pred osadou a podal im vysvetlenie, Ze bol doma napadnuty. Uviedol
aj meno utoénika, ktory mal pri utoku pouzit néz. Z obavy privolali pomoc dalSich policajnych hliadok.
Nasledne zistili, kde uto¢nik byva a vyzvali ito€nika, aby im vydal néz, ktory pouZil pri itoku. Manzelka
uto&nika predlozila n6z, ktory poSkodeny spoznal a tento bol nasledne zaisteny.

Svedok S. Y. uviedol, Ze nebol svedkom udalosti, ktora je predmetom trestného konania.

Svedkynia B. G., manzelka obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat.
Bola pregitana jej vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze jej manzel O. G. P. S. nenapadol
a z domu neodchadzal s nozom. Opat poukazala na neslusné konanie poskodeného v priebehu dria,
¢o vyvolalo hnev u jej manzela a ten sa rozhodol si to vydiskutovat' s poSkodenym. Medzi nimi do$lo iba
k hadke, ktora prebiehala v podstate pred domom po$kodeného P. S.. Po prichode policajnej hliadky
policajti ju Ziadali vydat néz, ich vyzvu reSpektovala a vydala im jediny n6z, ktory mali v dome.



Z odborného vyjadrenia C.. O. D. a z jeho doplnkov vyplyva, Ze poskodeny P. S. diia 29.06.2012 utrpel
reznu ranu pravého zapastia, ktoré zranenie je lahké a primerana doba lieenia je 7 dni. Takéto zranenie
vznika tahom a tlakom ostrého nastroja, a ak by malo vznikndt rozbitim zrkadla okrem reznej rany
by ostali aj drobné ranky od Ciasto€iek rozbitého skla. Takéto drobné ranky v okoli reznej rany neboli
pritomné.

Zaisteny kuchynsky n6z bol podrobeny kriminalistickej expertize a podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie v KoSiciach na kuchynskom noZi bol zisteny neSpecifikovany biologicky material, a to
na rukovati noza, ktory pochadzal najmenej od 3 oséb a na individualnu identifikaciu je nevhodny.
Analyza bliz8ie neSpecifikovaného biologického materidlu zaisteného z Cepele noZza nebola uspesna.
Z uvedenych dbévodov nebolo mozné vykonat porovnanie predmetu skimania s predloZzenym
porovnavacim materiadlom oznagenym P. S..

Z knihy fonogramov Obvodného oddelenia PZ v Levodi bolo zistené, Zze 29.06.2012 o 23,20 hod. volal
na &islo 158 P. S., ktory uviedol, Ze do jeho domu v obci K. - J. C.. XX vnikol O. G., ktory sa mu s noZzom
v ruke vyhrazal zabitim.

Z lekarskej spravy vyhotovenej diia 30.06.2012 o0 01,11 hod. C.. P. P, lekarkou V8eobecnej nemocnice
s poliklinikou v Levogi a.s. vyplyva, ze P. S. bol oSetreny diia 30.06.2012 o 01,04 hod., pricom bola u
neho zistena povrchova rezna rana v oblasti pravého zapastia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dostatoénym spdsobom bolo
preukdzané, ze sa skutok stal, ma znaky Zalovanych trestnych &inov a Ze ich spachal obzZalovany.
Obzalovany O. G. kratko po spachani skutku v stave spdsobilom na vysluch sa v celom rozsahu priznal
ku spachaniu skutku. Detailne popisal motiv svojho konania, ako aj neopravnene vniknutie do rodinného
domu P. S. s nozom v ruke, hrozby zabitim a zahananie sa nozom pred telom poskodeného. Nevylugil
moznost, Ze pri zahanani sa s noZzom mohol poskodenému spdsobit’ rezné zranenie na ruke. Tato jeho
vypoved je v sulade s vypovedou priamych svedkov, ato P. S., W. 8. S. C. S.. Takyto priebeh udalosti je
potvrdzovany aj obsahom knihy fonogramov OO PZ v Levodi, &lenov policajnej hliadky, ktora vykonala
prvotné ukony na mieste &inu, ako aj obsahom vysSie uvedenej lekarskej spravy.

Ako je uz vySSie uvedené po prepusteni obZalovaného O. G. z vazby doSlo k zmene v dékaznej situacii.
Zmenu vypovede u obZalovaného O. G. vyvolala hrozba z uloZenia nepodmieneného trestu odriatia
slobody a sud posudil zmenu vypovede ako Ucelova s umyslom vyhnut sa uloZeniu trestu. Ani zmena vo
vypovediach svedkov P. S., W. S. S. C. S. nemala Ziadne opodstatnenie, o sa ukazalo aj na hlavhom
pojednavani, ked svedkovia P. S. S. W. S. zotrvali na svojej vypovedi, teda na tom, Ze obzalovany O. G.
bez ich suhlasu vstapil do ich rodinného domu s nozom v ruke, hrozil zabitim P. S. a s noZzom v ruke ho
poranil na zapasti pravej ruky. Svedok C. S. zmétene vypovedal, ked najskor zopakoval svoju zmenenu
vypoved a pri odstrafiovani rozporov potom uviedol, Ze jeho prva usved&ujuca vypoved je pravdiva. Na
polozené otazky potom odpovedal, Ze n6z v rukach obZalovaného O. G. nevidel a nevedel uviest ako
doslo k poraneniu poSkodeného. Zotrval vSak na tom, Ze po&ul hrozby zabitim, ktoré vyslovil obZalovany
O. G.. Na ostatné vypovede svedkov C. G., B. G. S. C. Y. sud neprihliadol, pretoZze su v rozpore s
pdvodnou vypovedou obZalovaného O. G., ale aj v rozpore s vypovedou svedkov P. S., W.S.S. C.S.S..

Obzalovany O. G. svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu precinu poruSovania domovej slobody podia § 194 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona a precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany O. G. bol doposial Sestkrat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu &innost spojenu s
poruSovanim domovej slobody, ale aj spojenu s nasilnou trestnou €innostou. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 10.01.2012 sp. zn. 1T 2/2012 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diiom 25.01.2012 a



skusobna doba uplynula diiom 26.07.2013. Prejednavané trestné €iny boli teda spachané v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Ziadna polahé&ujuca okolnost u obzalovaného O. G. nebola zistena. Pritazujucou okolnostou podla §
37 pism. m) Trestného z&kona je jeho predchadzajlce odstdenie za trestny &in. Dal$ou pritazujicou
okolnostou podla § 37 pism. h) Trestného zakona je spachanie viac trestnych &inov. Prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti a preto sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu
tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4
Trestného zakona. Dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby je 12 mesiacov a horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby je 60 mesiacov. Tretina rozdielu je teda 16 mesiacov a o tuto
tretinu sa navysSuje dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Vychadzajuc z tohto pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, zo spdsobu spachania &inu a jeho
nasledok, na umyselné zavinenie, na pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a na moznost jeho
napravy sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu sa dosiahne iba uloZenim uhrnného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. UloZenie trestu odfatia slobody, ktorého
vykon by bol podmienecne odloZeny neprichadza do Uvahy, pretoZe podla § 49 ods. 2 Trestného zakona
ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢&in spachany v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Takyto druh trestu bude plnit' funkciu individualnej, ale aj
generalnej prevencie.

V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov bol obZalovany O. G. vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven bol obzalovanému O. G. uloZeny trest prepadnutia veci, a to noza, ktorym bol spachany trestny
¢éin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



