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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C., D. XXX/X, E. C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody llava, pre trestny &in precinu legalizicie vynosu z trestnej €innosti
v spolupachatelstve podla § 20 k § 233 odsek 2 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Trenc€ine dnha 13. juna 2023, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 24. novembra 2022 pod sp. zn.
1T/54/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadkuzruSuje sa v napadnutom
rozsudku okresného sudu vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovanému A. B. F. G. H. |. J. K, nar. XX.XX.XXXX v Tren¢ine, trvale bytom C., D. XXX/X,E.C., 1. ¢.
vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

uklada

podfa § 233 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tf.
Zakon a za pouzitia § 38 odsek 2 a § 42 odsek 1 Tr. zakona a zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr.
zdkonas U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odhatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr.zakona zruSuje sa vtresthom rozkaze Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn.
1T/75/2022 zo dna 27. oktébra 2022, kedy nadobudol aj pravoplatnost, vyrok o ulozenom treste odnatia
slobody, ktorym bol obzalovanému A. B. podla § 360 odsek 2 Tr. zakona ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla §
480dsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a sucasne
sa zrusSuju ajvsetky vyroky obsahovo na tento vyrok o treste nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 24. novembra 2022 pod sp. zn. 1T/54/2022 bol obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany®), uznany za vinného na podklade podanej obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Trendin zo dfia 04. jula 2022, &. k. 1Pv 287/22/3309-7, dorucene;j



okresnému sudu dna 06. jula 2022, zo spachania trestného Cinu precinu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 233 odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek vedomosti, Ze peniaze uloZené v turistickom ruksaku najdenom dria 28.02.2022 v ¢ase okolo
10.00 hod. na parkovisku na ul. Piedtanska v Tren€ine obvinenym A. B. mu nepatria, po vzajomnej
dohode s L. B., ktora je stihana v samostatnom konani, minut’ hotovost' pre seba, €ast tychto penazi
v sume najmenej -1.292,01,- € minuli tym spdsobom, Ze v ¢ase o 11.53 hod. dia 28.02.2022 zaplatili
-1.292,01,- € v z&lozni Zolik na Sladkovi¢ovej ulici & 6 v Trenéine za 1 par nausnic so symbolom Versace
zo Zlto-bieleho kovu, 1 ks prsten zo Zlto-bieleho kovu, 1 ks privesok v tvare srdca zo Zltého kovu s
kamienkami a 1 ks retiazky zo ZItého kovu, mobilny telefon Samsung S5611 a mobilny telefon XIAOMI
Redmi Note, nasledne sa presunuli do €inskeho obchodu na Hviezdoslavovej ulici v Tren&ine, kde za
nezistend sumu nakupili ddmsku koZenkovu bundu €iernej farby zn. new collection, Cierno-biele teplaky
zn. AIR, Cierno-biele teplaky zn. Fashion Classic, ddmske tenisky zelenej farby zn. NK, ierne teplaky
damske neznamej znacky, biely sveter dlhy, damsky s Ciernymi flakmi zn. Sweetissimo, biele damske
Slapky s modrymi bodkami zn. Sport, nasledne sa presunuli do obchodného domu Max v
Trencine, kde v predajni potravin za nezistent sumu nakupili jedlo.

Okresny sud rozhodol vyrokom o treste nasledovne :

Podla § 233 odsek 2 Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a za aplikdcie § 38 odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, ako aj
§ 44 Tr. zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona,
a to podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona, pretoZe poklada trest odrfiatia slobody 18
(osemnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a su€asnym uloZenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou uloZzené
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T 75/2022 zo dfia 27.10.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2022, na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku okresného sudu v neprospech obzalovaného, po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal v lehote 15 dni prokurator Okresnej prokuratiry Trencin,
odvolanie. V jeho pisomnom oddvodneni poukazal na spravne a zakonne zisteny skutkovy stav
veci okresny sudom. Dalej uz ale poukazal na pochybenie okresného sudu spodivajice v tom, Ze
u obZalovaného neidentifikoval aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr.
zakona. Pokial ide o vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, tento poklada
za nespravny a nezdkonny. V tejto suvislosti tiezZ poukézal na doterajSiu trestnu aj priestupkovu
minulost’ obzZalovaného, ked bol doposial 18-krat sudne trestany pre spachanie réznej trestnej innosti.
V poslednych desiatich rokoch bol prevazne vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy bol prepusteny
z vykonu trestu dfia 11. marca 2020, pri¢om podfa jeho nazoru doterajSie odsudenia u obZalovaného
neviedli k adekvatnej naprave. Okresny sud sa teda dosledne neriadil ustanoveniami o ucele trestu
podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine napadnuty
vyrok o treste v predmetnom rozsudku okresného sudu podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil
a aby sam, na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol o uloZeni primeraného a spravodlivého
suhrnného trestu obZalovanému, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany sa prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomne vyjadril k pisomne odévodnenému
odvolaniu prokuratora tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v podstate povazuje za spravny
a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch. Poukazal na svoj postoj a predovietkym na okresnym sudom
prijaté jeho vyhlasenie o uznani viny podla §257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku a skutognost, Ze
okresny sud nebral do uvahy procesné pochybenie organov €innych v tresthom konani, ked v Stadiu
oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania tieto vykonali bez toho, aby mu bol uz v tom &ase
ustanoveny obhajca, kedZe sa dostal do vykonu vazby v inej jeho trestnej veci. Preto navrhol, aby
odvolaci Krajsky sud v Trencine odvolanie prokuratora ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu v ramci kone¢ného
navrhu uviedol, Zze sa stotoznil v celom rozsahu s podanym odvolanim i jeho dévodmi podriadeného
prokuratora a navrhol rozhodnut spésobom tam uvedenym.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu pravom kone&ného navrhu navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut. Pritom poukéazal na ich
pisomné vyjadrenie k pisomnym dévodom odvolania prokuratora ako aj na nie zavazné skutkové
okolnosti pripadu.

Obzalovany sa pravom kone¢ného navrhu nevyjadril.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
v neprospech obzZalovaného podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfa 13. juna 2023,
na podklade tohto podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 15. februara 2023,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na podklade podaného odvolania krajsky
sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 veta druha Tr. poriadku sice nezistil
dovody na pripadne podanie dovolania z dévodov podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avSak na druhej
strane dospel k zaveru, ze z podnetu podaného odvolania prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, je nevyhnutné podla § 321 odsek 1 odsek 1 pism. d), pism. e),
odsek 2 Tr. poriadku zru$it napadnuty vyrok o treste — upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. zakona a obzalovanému na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku ulozit nasledne spravny
a zakonny suhrnny trest.

Pokial ide o vyrok o vine, ktory ani nebol podanym odvolanim v neprospech obZalovaného prokuratorom
de facto napadnuty, a ktory by ani nemohol krajsky sud napokon preskimavat vzhfadom k tomu,
Ze okresny sud pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani prijal vyhldsenie o uznani viny
obzalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zo spachania Zalovaného skutku, s jeho
pravnym posudenim v zmysle obZaloby ako trestny €in prec€inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
v spolupachateflstve podla § 20 k § 233 odsek 2 Tr. zdkona, krajsky sud preskumal iba napadnuty
vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody u obZalovaného podla § 44 Tr. zdkona.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnatorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k jednoznacnému zaveru, v zhode s odvolacimi
namietkami prokuratora, Ze u obzalovaného neexistuju relevantné podmienky pre upustenie od ulozenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona. Ako spravne konstatoval prokurator v odvolacich namietkach,
doterajsi Zivot obZalovaného, jeho viacndsobné odsudenia za spachanie roznorodej innosti (majetkovej
i nasilnej), opakované vykony trestu odnatia slobody i podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, spachanie priestupkov, celkom zretelne preukazuju, Ze obZalovany este stale nedozrel k tomu,
aby uZ vo svojom Zivote upustil od pachania trestnej Cinnosti a pokusil sa uz viest' iba riadny Zivot.
Teda sa skutoCne dostatoéne nepoucil z doteraz ukladanych trestov. Okresny sud celkom zjavne
v rozpore s Trestnym zakonom v rozpore aj s vySSie citovanym ustanoveniami Trestného poriadku
absolutne nekriticky u obzalovaného aplikoval institat upustenia od uloZenia suhrnného trestu podia §
44 Tr. zakona, namiesto toho, aby obZalovanému vymeral citlivo zakonny a spravodlivy suhrnny trest
odniatia slobody, €o musel napravit' krajsky sud, na podklade spravne a dévodne podaného odvolania
prokuratora. Okresny sud navysSe tak, ako na to rovnako spravne poukazal prokurator v odvolacich
namietkach, neidentifikoval u obZalovaného aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
z&kona (spachanie viacerych trestnych &inov).

V zmysle uvedenych dévodov potom pochybenie prvostupriového okresného sudu napravil krajsky sud
tym, Ze napadnuty vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a obzalovanému, na podklade v dostatonom rozsahu spravne
vykonaného dokazovania vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach uz pred okresnym sudom,
vymeral spravodlivy a primerany suhrnny trest odnatia slobody tak, ako je $pecifikovany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, podla najprisnejSie sa zbiehajucej skutkovej podstaty trestného €inu podla § 233



odsek 2 Tr. zdkona (2 az 5 rokov), na jeho samej dolnej hranici, vo vymere 2 roky, so zaradenim
na jeho vykon do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za splnenia
zakonnej podmienky pre takéto zaradenie, pricom iné, prisnejSie €i miernejSie podla § 48 odsek 4 Tr.
zakona krajsky sud nepokladal za nevyhnutné. Takto uloZeny suhrnny trest odfatia slobody, podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Tr zdkona je plne spOsobily naplnit o€akavany ucel trestu podla § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona a je aj dostato€ne vyjadrenym moralnym odsudenim konania obZalovaného
spolo&nostou. U obZalovaného krajsky sud zistil dve pofahCujuce a dve pritaZujuce okolnosti, ktoré mali
za nasledok iba aplikaciu ustanovenia § 38 odsek 2 Tr. zadkona. Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze
namietka obzalovaného o tom, Ze po istu dobu mal mat' uz ustanoveného obhajcu v pripravnom konani
obstoji, ale v kone€nom ddsledku, za existencie prijatého jeho vyhlasenia o uznani viny na hlavhom
pojednavani nema uz svoje opodstatnenie. Tato by i tak nebola spdsobila znamenat’ pre neho nejaky
prospech, skor by i$lo o prediZenie prejednania tejto trestnej veci v konani pred stidom.

Vzhladom na uvedené potom krajsky sud rozhodol, tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Odvolaci krajsky sud uzatvara, Ze tymto rozsudkom nie je dotknuty vyrok o vine a jeho pravnom posudeni
v napadnutom rozsudku okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



