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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej: J. P., byvajucej vo L. C.. 7, za udasti vedlajsieho uéastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatska kancelaria, Sov hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 917,28 eur s prisl., o
odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 27.11.2012, ¢.k.
10C/251/2012-81 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia preskimavanym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Zze zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil ust. § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe doSlo k spatvzatiu celého navrhu.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
kedZze konanie bolo zastavené. Sud prvého stupfia ma za to, zZe k zastaveniu konania doslo zavinenim
samotného Zalobcu, kedZe ide o procesné zavinenie a Zalobcovi teda nahrada trov konania neprinalezi.
Zalovany nahradu trov konania neziadal priznat a u vedlajsieho U&astnika trovy konania neboli t&elne
vynaloZené, kedZe z podania vedlajSieho u€astnika zo dria 20.11.2012 vyplyva, Ze sidu oznamil vstup
do konania, ale doposial mu nebola doru¢ena Zaloba s prilohami, teda k veci sa ani nalezitym spdsobom
nemohol vyjadrit. Na samotné ohlasenie vstupu do konania je vedlajsim u€astnikom pouzivany formular
vo viacerych konaniach, sud preto trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi za tento ukon nepriznal a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu sa v&as odvolal vedlajsi u€astnik. Odvolanie smeruje iba proti vyroku uznesenia
sudu prvého stupnia, ktorym neboli u€astnikom priznané trovy konania. Navrhol v tejto asti uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit tak, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy
prvostupniového konania, a to za pripravu a prevzatie zastupovania, vratane prvej porady s klientom vo
vyske 51,45 €, rezijny pausal 7,63 €, odvolanie proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania 25,73
€, t.j. polovica z odmeny za 1 ukon + 7,81 € rezijny pausal, spolu odmena advokata 92,62 € a 20 % DPH
18,52 €, spolu 111,14 €. Ma za to, Ze okresny sud rozhodol nespravne, aj ked na tento nespravny postup
bol upozorneny rozhodnutim Krajského sudu Kosice sp.zn. 3Co/189/2012 zo dfia 8.6.2012. Okrem toho
vedlajSi u€astnik argumentuje dalSimi rozhodnutiami krajskych sudov v ramci celej republiky a ma za



to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nie je spravne, pricom konstatuje, Ze argumentacia okresného
sudu, Ze na ohlasenie vstupu do konania je vedlajSim u€astnikom pouzivany formular vo viacerych
konaniach, a preto mu trovy za tento ukon nepriznal, nenalezita. Konstatuje, Ze za oznamenie vstupu do
konania nahradu trov konania neZiada. Ziada len nahradu trov konania za Gkon uskutoéneny pravnym
zastupcom, a to pripravu a prevzatie zastupovanie, vratane prvej porady s klientom.

Zalobca navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej &asti ako vecne spravne a uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vySke 40,24 €, t.j. polovicu Ukonu pravnej sluzby 30,87 €, rezijny pausal
ukonu vo vyske 9,37 €.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania preskumal
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne
spravne.

Spravne, vystizné su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje odvolaci sud.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze trovy
konania vedfajSieho ugastnika neboli u¢elne vynaloZené, kedZe podla jeho podania zo drfia 20.11.2012
je zrejmé, Ze sudu oznamil vstup do konania, ale doposial mu nebola doru¢ena Zaloba s prilohami,
teda k veci sa ani nalezitym spésobom nemohol vyjadrit. Na samotné ohlasenie vstupu do konania je
vedlajSim ucastnikom pouzivany formular vo viacerych konaniach, a preto trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi za tento ukon nepriznal.

K tymto dévodom odvolaci sid poznamenava, ze advokat vedlajSieho u€astnika skutoéne vo veci
nevykonal Ziadny taky ukon, ktory by bolo mozné povazovat za ukon ucelne vynalozeny na hajenie
prava zalovaného. Zo spisu vyplyva, ze vedlajsi u€astnik oznamil iba vstup do konania a z obsahu
tohto podania sa javi, ze advokat vedlajSieho uCastnika o tomto konani mal vedomost iba v takom
rozsahu, ze vedel oznadit u€astnikov konania a spisovu znacku, kedze zZiadal o doru€enie navrhu na
zacatie konania aj s prilohami. Rovnako vyznieva aj jeho druhé podanie zo dha 17.11.2012, pri¢om uz
23.11.2012 zalobca oznamil sidu, Ze zalobu berie v celom rozsahu spat.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vedlaj§i Gcastnik a v jeho zastipeni advokat JUDr. Igor Safranko
nevykonal vo veci Ziadny ukon pravnej sluzby, za ktory mu prinaleZzala odmena. Aj sdm advokat vo
svojom odvolani konstatuje, ze oznamenie vstupu do konania nie je tkonom v zmysle advokatskej tarify,
kedZe advokat vedlajSieho ucastnika nebol oboznameny so Zalobou ani s prilohami a nestretol sa ani
s zalovanou, nemozno samotné zaevidovanie veci oznamenim vstupu do konania povazovat za ukon v
zmysle advokatskej tarify. Takymto itkonom nebola vykonana Ziadna Cinnost v prospech zalovaného.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o
trovach prvostupriového konania potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ugastnikom nepriznal. Zalovanému v tomto odvolacom
konani ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu neboli priznané. Vedlajsi u¢astnik ako neuspesny
v tomto odvolacom konani nema pravo na nahradu trov konania a pokial ide o Zalobcu, tento by v zmysle
§ 142 ods. 1 mal pravo na nahradu trov konania, av§ak odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze platitelom
trov by mal byt vedlaj$i ucastnik, ktory haji zaujmy spotrebitelov v sporoch, ktoré vznikli ako dosledok
porusovania prav spotrebitelov, prihliadol na predmet a vysledok sporu a za pouzitia ust. § 150 O.s.p.
nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



