Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/113/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713010411

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8713010411.2
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
06. novembra 2013 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. L.K.F.O.U.K. - nar. XX. XX.XXXX H.D.-E. E., F. R.
D., bez udania adresy, toho 8asu T. - O. C..

XXX, 0.D.,Z.A.. T,

je vinny
- z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoze

- ako otec deti H. L., nar. XX. XX.XXXX a mal. N. L., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 64/2009 zo dfia
11.03.2010, pravoplatnym dna 19.03.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry H. sumou 90,--
eur mesacne a na vyzivu mal. syna N. sumou 70,--eur mesacne, od 01.11.2009 do ruk matky vzdy do
15. diia v mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 13P 18/2012 zo dia
24.07.2012, pravoplatnym dria 21.09.2012, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry H. sumou 120,--
eur mesacne a mal. syna N. sumou 100,--eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost Umyselne v Poprade a inde neplnil v obdobi od 21.12.2011 az
doposial, s vynimkou obdobia od 30.04.2012 do 20.11.2012, kedy bol vo vykone trestu odriatia slobody,
kde vyzivovaciu povinnost na svoje deti nahlasil, &im mu takto za obdobie od 21.12.2011 do 29.04.2012
a od 21.11.2012 doposial vznikol dih pre matku deti D. L. v sume najmenej 3 060,--eur a to aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2011 zo diia 20.12.2011, pravoplatnym dria
30.04.2012, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
pri¢om v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi, davku v nezamestnanosti ani
nemocenské davky a bol evidovany ako zivnostnik,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal na obzalovaného A. L. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze ako otec deti H. L., nar. XX XX.XXXX a mal. N. L., nar. XX XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 64/2009 zo dfia
11.03.2010, pravoplatnym dnia 19.03.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry H. sumou 90,--
eur mesacne a na vyzivu mal. syna N. sumou 70,--eur mesacne, od 01.11.2009 do ruk matky vzdy do
15. dria v mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 13P 18/2012 zo dna
24.07.2012, pravoplatnym dfia 21.09.2012, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry H. sumou 120,--
eur mesacne a mal. syna N. sumou 100,--eur mesaéne k rukdm matky vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade a inde neplnil v obdobi od 21.12.2011 az
doposial, s vynimkou obdobia od 30.04.2012 do 20.11.2012, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody,
kde vyZivovaciu povinnost' na svoje deti nahlasil, &im mu takto za obdobie od 21.12.2011 do 29.04.2012
a od 21.11.2012 doposial vznikol dlh pre matku deti D. L. v sume najmenej 2 400,--eur a to aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 5/2011 zo diia 20.12.2011, pravoplatnym dfia
30.04.2012, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
priom v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzaé& o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi, davku v nezamestnanosti ani
nemocenské davky a bol evidovany ako Zivnostnik.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnom pojednavani vykonanom v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku v nepritomnosti obzalovaného A. L., vykonal dékazy precitanim vypovede obZalovaného,
svedkyne D. L. a listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany A. L. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a ku skutku kladenému mu za vinu
nevypovedal.

Spachanie zalovaného skutku obzalovanym A. L. preukazovala vypoved D. L. - matky maloletych deti
H. K. N., ktora vo svojich vypovediach v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani potvrdzovala, Zze
obzalovany jej v Zalovanom obdobi na maloleté deti riadne a v€as neprispieval na ich vyZivu, napriek
tomu, Ze mu tato povinnost bola uréena sidom na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.
14P 64/2009 zo dna 11.03.2010, pravoplatnym driom 19.03.2010 vo vyske 90,--eur mesacne na dcéru H.
a vo vyske 70,--eur mesacne na syna N., od 01.09.2011 na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 13P 18/2012 zo dia 24.07.2012, pravoplatnym drfiom 21.09.2012 vo vySke 120,--eur mesacne
na dcéru H. a vo vy8ke 100,--eur mesacne na syna N. a Ze ani inym spdsobom neprispieval na ich
vyZzivu, svedkyna potvrdila aj to, Ze obZalovany ako otec deti sa s nimi nestykal, nekontaktoval ich a ani
Ziadnym inym spdsobom neprispieval na ich vyZivu i to, Ze napriek tejto skuto€nosti deti nidzou netrpeli
a netrpia, aj ked Ziju skromne, snazi sa im zabezpedcit vSetky ich zakladné Zivotné potreby.

Zalovany skutok a konanie obzalovaného A. L., bolo okrem vypovede svedkyne D. L. preukazané
aj dalSimi listinnymi dékazmi zabezpelenymi pripravnym konanim - iSlo predovSetkym o spravy
prislusnych Statnych organov, rodnymi listami deti, rozsudkami Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P
64/2009 zo dna 11.03.2010, pravoplatnym diiom 19.03.2010, sp. zn. 13P 18/2012 zo dna 24.07.2012,
pravoplatnym driom 21.09.2012, sp. zn. 10P 127/2012 zo dna 08.02.2013, pravoplatnym dfiom
03.04.2013, ktorym bol zamietnuty navrh obZalovaného na zniZenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k
detom H. B. N., ale aj podstatnym obsahom trestného spisu sp. zn. 2T 5/2011, sp. zn. 2T 110/2011, najma
rozsudkami zo dha 20.12.2011, pravoplatnym driom 30.04.2012 a zo dria 31.05.2012, pravoplatnym
driom 31.05.2012.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku v
§ 2 ods. 10, § 12 a § 19 viedlo sud k zaveru, ze vy$Sie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postacuje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dokazy
boli ziskané zdkonnym spdsobom a vyhodnotené podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného



na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho kto ich
obstaral.

Sud sucasne dospel pritom k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€¢om ho vzhfadom na vykonané dokazovanie upravil len ¢o do doby
pachania trestného €inu a vySky diZznej sumy na vyzivhom a to na vySku 3 060,--eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud su€asne konstatoval, Ze obZalovany A. L. tym, Ze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny sa z hladiska pravnej kvalifikacie dopustil po
vSetkych strankach znakov trestného Cinu kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Na konanie obZalovaného A. L. sa nevztahovali ustanovenia Trestného zakona o ucinnej [Utosti,
obZalovany ani v pripravhom konani ani v konani pred sudom na vyzvy zasielané mu v suvislosti s
uhradou bezného &i dizného vyZivného nijakym spésobom nereagoval a matke dietata dlZzné ani bezné
vyzivné nezaplatil.

Obzalovany pre vyvinenie sa z nasledkov jeho trestnej zodpovednosti za Zalovany skutok nemal Ziadnu
pravne relevantnu okolnost, sam v odévodneni odporu podanému proti trestnému rozkazu vydanému
vo veci diia 05.08.2013 priznava, Zze v Zzalovanom obdobi nezaplatil matke deti Ziadne vyZivné a len
preto, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov, pretoze nepracuje a pracu si este len hlada a takuto
relevantnu okolnost pre vyvinenie sa z nasledkov jeho trestno-pravnej zodpovednosti nezistil vykonanym
dokazovanim ani sud.

Obzalovany mal a mohol svoju vyZivovaciu povinnost k dcére H. i synovi N. plnit' tak, ako mu bola
stanovena na zaklade pravoplatnych rozhodnuti tunajSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14P
64/2009 a sp. zn. 13P 18/2012.

Z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 13P 18/2012 vyplyva, Ze zdkonny sudca okrem iného konstatoval, Ze
starostlivost’ o0 maloleté deti zabezpeduje vylu€ne ich matka, Ze obzalovany ako otec deti pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody podnikal a dosahoval prijem cca 20 000,--Sk mesacne, a Ze pri uréeni
vySky mesacnej vyzivovacej povinnosti boli u obzalovaného zohfadnené vSetky jeho majetkové pomery,
moznosti a schopnosti pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody, kedZe si tato situaciu zavinil
sam, ako aj to, Ze obe deti maju zvySené vydavky suvisiace s navstevou strednej Skoly.

Z dbékazov vykonanych sudom sice vyplynulo, Ze obZalovany je toho €asu oficidlne bez zamestnania a
preukazatelného prijmu, ani tato skuto&nost’ ho vSak z nasledkov jeho trestno-pravnej zodpovednosti
nevyviiiuje, pretoZe ako otec deti a rodi¢ si musi byt vedomy svojich zakonnych povinnosti vyZivovat
a zaopatrovat svoje maloleté deti, navySe aj preto, Ze obzalovany A. L. ani po vykone trestu a ani v
sucasnosti nebol zaevidovany na prisluSnom Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a z toho dévodu
nemohol potom poberat ani davky v nezamestnanosti a ani davky v hmotnej nudzi, teda Ze sam si zavinil
aj tuto sucasnu situaciu a trestny postih.

Z odbvodnenia dalSieho rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 10P 127/2012 vSak vyplyva, Ze obZalovany
sice poZiadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti, sud v3ak rozsudkom zo dfia
08.02.2013 jeho navrh zamietol, o odbvodnil okrem iného aj tym, Ze od predchadzajiucej Upravy
vyzivného sa pomery obZalovaného ako otca nezhorsili, prave naopak, tieto sa zlepsili, pretoze v
decembri 2012 po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa mal zamestnat' v zahrani¢i a
dosahovat urcity prijem, o vSak pri podavani odporu obzZalovany zamlgal.

O benevolentnom a pretrvavajucom protipravnom pristupe obZalovaného k plneniu si tychto
rodi€ovskych povinnosti sved€ia aj jeho predchadzajuce odsudenie za rovnaky trestny €in a vo vztahu
k tym istym maloletym detom, v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 2T 5/2011,
kde mu bol pri uznani viny pre precin zanedbania povinnej vyZivy uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 /Sest/ mesiacov, s vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia, aj ked tento
rozsudok vo vztahu k trestu bol zruSeny d'al$im rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 110/2011.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného A. L. vyhodnotil ako konanie spachané v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho
konania tento zaujem aj porusil.

Napriek tomu, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil - vykonané dokazy nepreukazali, aby
svojim konanim vydal opravnené osoby - maloleté deti do nebezpelenstva nudze, ich vychovu a vyZivu
zabezpelovala a zabezpeCuje matka D. L. aj za pomoci Statneho orgénu, ktory jej vyplaca nahradné
vyZivné.



Obzalovany A. L. bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 2T 110/2011 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom iSlo o trest suhrnny, ktorym bol zruSeny vyrok o treste
z predchadzajuceho odsudenia vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 5/2011 za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona.

Z evidencie priestupkov prisludného Statneho organu vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zaznam za
porusenie pravidiel cestnej premavky, z miesta trvalého bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych €inov, su¢asne prihliadol na to, Ze obZalovany
bol uz v minulosti odsudeny a to aj za rovnaky trestny &in ako v su€asnosti, €o vyhodnotil ako pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona a d'alej na to, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna
z polahé&ujucich okolnosti, &im doSlo k prevahe pritaZujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods.
4 Trestného zakona.

Takto vyhodnotené zasady pre ukladanie trestov, ich druhov a vymery viedli sud k zaveru, Ze u
obzalovaného A. L. sa ucel trestu dosiahne len uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nad
dolnou hranicou jeho vymery, zvySenej v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona o jednu
tretinu, bez moznosti podmieneéného odkladu trestu odriatia slobody a s vykonom v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v obdobi poslednych 10-tich rokoch bol
uz vo vykone trestu odfiatia slobody.

K naprave obzZalovaného neviedli ani predchadzajice odsudenia, ani vykony trestov odnatia slobody,
obzalovany pokracuje v pachani tejto umyselnej trestnej ¢innosti opakovane, ¢im podla nazoru sudu nie
su u menovaného dané Ziadne iné zakonné moznosti na uloZenie iného druhu &i vymery trestu.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost' vyZivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



