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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dna 06.11.2013 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

Obvineni:

W. T., nar. XX XX XXXX/XXXX v X., trvale bytom X., I. ul. &. XX,
a
Y. S.,nar. XX XX XXXX/XXXX v X., trvale bytom X., P. ul. €. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

dfia 27.04.2013 v Case asi o0 06.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v Bratislave vypadili
vchodové dvere do obytného na G. ul. €. X v oblasti magnetickych zamkov a nasledne obv. Y. S. vykopol
dvere veduce do samostatne uzatvoreného bloku obytného domu, kde spolu obvineni odcudzili z chodby
veducej na schodisko na 4. poschodi treckingovy bicykel zn. DEMA Bergamo &iernej farby v hodnote
170,- € a horsky bicykel zn. AUTHOR neznameho typu, modro-oranzovej farby v hodnote 100,- €, &im
posk. L. V., trvale bytom X., G. ul. €. X spdsobili Skodu vo vyske 270,- €,

tohto skutku sa dopustil obv. Y. S. po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il,
sp. zn. 4T 21/2011 zo dfia 21.03.2011, pravoplatnym 21.06.2011, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda

obv. W. T.

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal
vlamanim,

obv. Y. S.

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal
vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
obv. W. T.

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.

obv. Y. S.
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.



Zato sa

odsudzuju:

obvineni:

W. T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) § 38 ods. 2, § 42 ods.1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a), § 50 ods. 1 trestného zakona sud obvinenému trest podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 2 Trestného zékona na pefaZzny trest vo vymere 400 (Styristo) Eur.

Podla § 56 ods. 3 trestného zakona sud urcuje, Ze obvineny méze zaplatit' pefiazny trest v mesaénych
splatkach po 40.- (Styridsat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, Zze by bol vykon ulozeného periazného trestu
obvinenym umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 1T/29/2013 zo dnia 03.05.2013, pravoplatny dia 19.06.2013, a to v Casti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Y. S.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) § 38 ods. 2 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu,
ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na
hlavhom pojednavani obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, moze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh
na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa



dalej podfa § 362a, prokurator vdak nemébze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zu&astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v
ddsledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo
vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méa odkladny uc€inok. (6) Ak bol
obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mézZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat
az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze
prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia
- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, ze nesuhlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat’
odpor. V Bratislave dna 06.11.2013



