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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.06.2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec vedenu proti obzalovanému:

ml. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., okres C., pre skutok v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok, sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-35, pravne kvalifikovany ako
predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

dria 22.07.2021 v Case okolo 22:30 hod. na mieste verejne pristupnom na kopci v rémskej osade nad
ulicou D. v obci E., okres C., napadol spolo¢ne s maloletym F. poskodeného G. G. tym, ze ho malolety F.
tahal za favu nohu po zemi k ulici D., kde ho obvineny ml. A. B. udrel jedenkrat otvorenou dlafiou pravej
ruky — fackou do oblasti tvare, ¢im poSkodenému nespdsobili zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,

postupuje Okresnému uradu v Kezmarku, pretoze nejde o trestny ¢in, ale tento skutok by mal
Okresny urad v Kezmarku prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud KeZzmarok dfia 29.11.2022 obZalobu
pod sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-35 na ml. A. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, a ktorého sa mal ml. A. B. dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze dha 22.07.2021 v Ease okolo 22:30 hod. na mieste verejne pristupnom na
kopci v romskej osade nad ulicou D. v obci E., okres C., napadol spolo¢ne s maloletym F. poSkodeného
G. G. tym, Ze ho malolety F. tahal za favu nohu po zemi k ulici D., kde ho udierali ndsledne pastami a
fackou do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému nespésobili zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,
pricom obvineny ml. A. B. uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze - dfia 30.5.2021 sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta na mieste
nezaplatena vo vyske 15,- €, Cislo bloku 2200055508 zo dha 30.5.2021,

- dina 29.5.2021 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, za ¢o mu bola v
blokovom konani ulozena pokuta na mieste nezaplatena vo vy3ke 15,- €, Cislo bloku 2200056457 zo
dna 29.5.2021,

-dfa 9.5.2021 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1

pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, za ¢o mu bola
v blokovom konani uloZzena pokuta na mieste nezaplatena vo vyske 15,- €, &islo bloku 2200056452 zo
dna 9.5.2021.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného ml. A. B., svedka —
poskodeného G. G., svedkyne H. G., preditanim zapisnic o vysluchu svedkov mal. F. I., J. B., K. B., A.
G, K. I.aK. G., ako aj dalej uvedenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany ml. A. B. na hlavhom pojednavani, po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku, uviedol,
Ze nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie. Ku skutku vypovedal, Ze on bol na ceste. Ten priSiel dole sam. Oni
tam stalion a L. |.. ESte tam bol K. I. a A. G.. On na neho nepovedal, on povedal na L.: ,Ty €ierna pi¢a.“.
Ten zobral vSetko na seba. Potom iSiel domov. Dal mu jednu facku. Mikinu mu potrhal L.. Potom na neho
povedal to: , Ty €ierna pi¢a.”

Obzalovany dalej na kladené otazky odpovedal, Ze poSkodeny si myslel, Ze to povedal na neho, on to
ale povedal na L.. PoSkodenému dal jednu facku, aj poSkodeny dal jemu. Najprv dal facku poSkodeny
jemu na pravé lice a potom on poskodenému naspat. F. |. mal vtedy porisko v ruke, iSiel dole a udrel
G. po ruke. Na mieste sa nachadzala aj manzelka posSkodeného, F. ju udrel. F. iSiel dole s poriskom
a nadaval im. F. udrel ju aj poSkodeného.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovaného sud tieto odstrafioval postupom podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku, kedy v pripravhom konani obZalovany o. i. vypovedal, Ze potom, o povedal na
jeho bratranca, Ze je €ierna opica ho G. G. zacal bit, roztrhal mu mikinu, on sa bréanil a dal mu facku.
G. ho udrel rukou po ramene a roztrhal mu mikinu. K rozporom vo vypovediach obZalovany uviedol, Ze
poskodeny mu dal aj facku, aj po ramene, pri€¢om uder po ramene na hlavhom pojednavani zabudol
povedat. Co sa tyka mikiny, L. mu ju tro$ku roztrhol, potom iSiel dole a tam mu ju G. G. potrhal celd.
Obzalovany dalej vypovedal, Ze on nevie, ¢i poSkodeny v tom &ase spadol, on videl, Ze poSkodeny stal.
On iSiel po incidente domoy, iSiel sam, F. tam ostal. On poSkodeného udrel iba fackou pravou rukou. On
okrem jedného uderu fackou poskodeného nijako inak neudrel ani pastou ani nohou.

Svedok — poSkodeny G. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on akurat iSiel s manzelkou, manzelka
ho poprosila, aby s fiou iSiel na WC na kopec. PriSiel dole. Nepamata si presne jeho meno, F., tahali ho
dole za nohy. B. mu dal jednu facku. ISiel domov, zakri¢al na brata. Ten priSiel dole a zavolal policajtov.
Na poloZené otazky svedok — poskodeny odpovedal, Ze za nohy ho tahali dvaja, F. a A. B., pritom lezal
a kri¢al na brata K. G.. Po tahani mu obZalovany dal facku. Predtym, ako ho tahali on iSiel ku bratovi.
F. a ten B. boli na ceste. ISiel dole, oni tam stali. ObzZalovany potom povedal na L.: , Ty ierna huba“. On
si myslel, Ze to povedal na neho. On iSiel na WC s manzelkou a vtedy sa to za€alo. On nemal Ziadny
incident s nikym tam pritomnym. On sa nijako nebranil, nikoho neudrel. Bola tma. Ked ho tahali po zemi
jeho manzelka stala pri iom. Ona mala poranenu ruku. Po incidente mal opuchnutud ruku v oblasti favého
zapastia potom, ¢o ho F. udrel s metlou.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka — poSkodeného sud tieto odstrafioval postupom podla §
264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedy v pripravhom konani svedok - poSkodeny o. i. vypovedal,
Ze F. zobral metlu a udrel ho po ruke, A. ho udrel pastou do tvare a utiekol. K rozporom vo vypovediach
poskodeny uviedol, Ze obzalovany mu dal facku zavretou péastou, kedy ukazal najprv pravu ruku
dvihnutu zovretu v past s naslednym Svihom s tym, Ze v zavere mal ruku otvorenu a ukazal na dlan.
Nakoniec to teda bola facka. Nasledne po precitani zapisnice o tresthom oznameni nim podanom dna
22.07.2021 svedok — poSkodeny zotrval na tom, o vypovedal na hlavhom pojednavani s tym, Ze si
presne nepamata, €o sa stalo.

Svedkyna H. G., manzZelka poSkodeného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ona prosila manzela,
aby iSiel s filou na WC. Chodia tam na kopec. Bol tam pritomny obZalovany aj jeho kamarat. ManzZela
zacali tahat za nohy. Ona kri¢ala na Svagra a potom manzela zobrali domov. Dal jej po ruke, uz teraz
nevie, Ci l. alebo A. B.. A. B. dal facku manzelovi. Ten mu vratil. Ona potom ila dnu. Oni sa tam hadali.
Hadzali sa tam tehly. I. ju poSkriabal, ona sa zlakla. Obzalovany sa na druhy den priSiel ospravedinit.
Teraz spolu vychadzaju, su kamarati.

Na polozené otazky svedkyna odpovedala, Ze tam je taky velky kopec. Ona bola v tom ¢ase tehotna,
tazko sa jej chodilo, preto ju manzel zozadu hore kopcom tlacil. Z ni€oho ni€ mu chytili nohy. Ona spadla
na brucho. Videla A. B. a F. ., ti manZela tahali za nohy. Zag¢ala kri¢at’ na Svagra. Potom, ¢o manzelovi
chytili nohy, prevratili ho na chrbat. Nechceli mu pustit nohy. Ona kri¢ala, tahala manzela za tricko, ale
oni boli silnejsi. Nechceli mu pustit nohy. Najviac ten I.. Potom pribehol Svagor, odstréil I. a ona zdvihla
manzela. Ked Svagor odstr€il, viedy mu dal facku a manzel mu ju vratil. Bolo tam rozbité sklo. |. zobral
ram z okna a poSkriabal ju. Okrem facky jej manzel od obZalovaného nedostal Ziadne iné udery. V tom
Case bola trodku tma, stmievalo sa. Obzalovaného spoznala podla hlasu, on tam spieval. Potom, ¢o



obzalovany udrel jej manZela iSiel obzalovany domov, stéle tam stal F. I.. Ked' sa hadzali tehly obZalovany
tam uz vtedy nebol.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkyne sud tieto odstrafioval postupom podla § 264 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, kedy v pripravhom konani svedkyfa o. i. vypovedala, Ze chodia na zachod
na kopec, tam priSiel F. I., udrel manzela ramom z okna do lavej ruky a tahal ho za nohu pod kopec.
K rozporom vo vypovediach svedkyna uviedla, Ze najprv jej manzela zacal tahat za nohu F., potom
priSiel A. B. a zagal ho tahat za druhud nohu, prevratili ho hore nohami a otocili na chrbat.

Sud na hlavhom pojednavani dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka F. |. z pripravného konania
zo dna 31.08.2021, kedy uviedol, Ze si nepaméatéa presny den, ale bolo to asi dva mesiace dozadu, asi
0 22:30 hod. On bol pred svojim domom a prichadzal G. G. k nemu a povedal mu, Ze jeho brat L. je
.cierna pi¢a“. On mu povedal, Ze nema prezyvat brata. Potom sa ni€ nestalo, on presSiel dole pred ich
dom a G. G. so Svagrom, ktory nevie ako sa vola a jeho manzelka H. hadzali kamene smerom k ich
domu. On neutrpel Ziadne zranenia, s nikym sa nebil a G. G. ho udrel s palicou a hodil do rigola.

Sud tiez precital zapisnicu o vysluchu svedka J. B., otca obZalovaného, z pripravného konania zo dna
10.05.2022, kedy vypovedal, Ze vie o tom, Ze jeho syn A. sa pobil s G. G., bolo to eSte minuly rok v lete.
On pri tom nebol. Od syna vie, €o sa tam stalo, Ze mu G. roztrhol mikinu a A. sa branil a dal mu facku.

Sud dalej predital zapisnicu o vysluchu svedkyne K. B., matky obZalovaného, z pripravného konania
zo dnia 10.05.2022, kedy uviedla, Ze vie o tom, Ze sa jej syn A. B. pobil s G. G., ale nevie o tom ni¢
povedat, ona bola doma, nebola pri nich.

Sud predital zapisnicu o vysluchu svedkyne A. G. z pripravného konania zo dfia 12.05.2022, kedy
uviedla, Ze bola tam, ked sa pobili A. B. a G. G., oni sa najprv medzi sebou pohadali, G. G. si myslel,
Ze A. B. povedal na neho, Ze je Cierna opica. Potom zaCala bitka, G. G. roztrhal mikinu A., A. sa branil,
mozno ho aj udrel, ale uz dalej nevie, iSla prec.

Sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu svedka K. |. z pripravného konania zo dna
12.05.2022, kedy vypovedal, Ze bol svedkom bitky medzi A. B. a G. G.. Bola medzi nimi hadka, lebo G.
G. bol nahnevany, Zze A. B. na neho povedal, Ze je €ierna opica, ale tak to nebolo, A. to povedal na jeho
bratranca L.. G. preto roztrhol mikinu A. a potom tam bola uz bitka, viac ale nevie, iSiel prec.

Sud na hlavnom pojednavani tiez precital zapisnicu o vysluchu svedka K. G. z pripravného konania zo
dna 07.11.2022, kedy uviedol, Ze €o sa tyka bitky, ktora bola pred rokom v lete, tak to bolo niekedy vecer,
uz nevie aky den to bolo a kofko bolo hodin, ale bolo to niekedy v juli, tusi uz bola aj tma. On bol vtedy
doma v osade v E., ked po€ul ako na neho kri¢al brat G., Ze ho niekto bije, aj jeho Zenu H., kde on vtedy
vySiel von a videl, ako si G. drzal ruku a povedal mu, Ze mu zlomili ruku s metlou nejaki dvaja, ale uz si
nepamata, koho to povedal. Takze on ni¢ nevidel, kto ho udrel, takze nembze na nikoho ni¢ povedat.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom dfia 22.07.2021 oznamovatefom G. G. vyplyva, Ze
oznamovatel v tomto uviedol, Ze doma nemaju vodu ani zachod, preto dnes, 22.07.2021 v Ease okolo
22:30 hod. iSiel spolu s manzelkou H. G. vonku, lebo potrebovala ist na zachod. I8li spolu cez uli¢ku
a zasli medzi domy. Ked vySli hore na medzu nad domy a manzelka za¢ala mocit, vtedy zbadal, Ze
zozadu k nemu ide F. |, ktory ho chytil za lfava nohu a zac¢al ho tahat dole medzou pomedzi domy.
Tahal ho az dole pred domy k rigolu. Dole bol A. B., ktory ho spolo¢ne s F. |. za&ali udierat pastami
do hlavy. Potom do neho hadzali kamene. F. |. vbehol do domu a zobral metlu a s fiou ho raz udrel do
lavej ruky. Potom k nemu priSla Zena H. a za€ala ho branit. Zobrala ho za ruky spolo€ne s bratom K.
G., ktory priSiel, lebo ho volal, zodvihli ho a i8li do jeho domu. Ked isli k nemu domoyv, tak F. I. po nich
hadzal kamene a tehly, ale nikoho netrafil. Vosli do domu, tam sa zavreli, lebo sa bali, Ze ich zbiju. Doma
videl, Ze aj Zena ma porezané prsty na pravej ruke, kde on nevie povedat, ako k zraneniu prisla. Ako
ho napadli, tak ho zranili na lavej ruke.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol Sestnastkrat priestupkovo rieSeny, z toho v 6smich pripadoch za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktoré boli vybavené v blokovom konani.



Z odpisu registra obZalovaného a pripojenych spisov Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-9T/32/2020
a KK-7T/72/2021 vyplyva, Zze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/32/2020 zo dfia 29.04.2021 pre precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/72/2021 zo dfa 05.10.2021
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze skutok sa nestal spésobom, ako
bol popisany v skutkovej vete podanej obZaloby, pri€¢om skutok tak, ako bol ustaleny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to tak z vypovede obZalovaného, vypovedi svedka —
poskodeného G. G., ako aj jednotlivych svedkov, bolo preukazanég, Ze drna 22.07.2021 v noénych
hodinach doslo ku konfliktu medzi obZalovanym ml. A. B. a poSkodenym G. G., ktorého bezprostredne
ucastnymi boli tiez svedok mal. F. I. a svedkyna H. G. — manzelka poSkodeného. Samotny obZalovany
na hlavnom pojednavani potvrdil konflikt s poSkodenym v &ase skutku, ktory za€al tym, ked sa vulgarne
vyjadril na adresu L. I., o v8ak posSkodeny vztiahol na seba, myslel si, Ze to obzalovany povedal na
neho. ObZalovany pripustil, Ze v ramci vzajomného konfliktu dal poSkodenému jednu facku otvorenou
dlariou pravej ruky, priCom aj poSkodeny dal facku jemu. Najprv dal facku poSkodeny jemu na pravé lice
a potom on poSkodenému naspat. F. I. mal vtedy porisko v ruke, iSiel dole a udrel poSkodeného po ruke.
Na mieste sa nachadzala aj manzelka poSkodeného, Dalibor ju udrel. F. iSiel dole s poriskom a nadaval
im. F. udrel ju aj poSkodeného. ObZalovany iSiel po incidente domov sam, F. tam ostal. ObZalovany
uviedol, Ze okrem jedného uderu fackou poSkodeného nijako inak neudrel ani pastou ani nohou.

Tato obranu obzZalovaného sud vyhodnotil ako relevantnu, nakolko bola podporena dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany obZalovaného doSlo k takému
fyzickému napadnutiu poskodeného ako bol prezentovany v podanej obzalobe, a to pokial malo ist
0 utok obzalovaného udieranim pastami poSkodeného. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze tato
skuto€nost (teda udieranie poSkodeného pastami zo strany obZalovaného) sice vyplyvala z podaného
trestného oznamenia oznamovatela — poSkodeného, aviak je potrebné poukazat, ze tento uz v rdmci
svojej vypovede v procesnom postaveni svedka — poSkodeného udery pastou do tvare zo strany
obZalovaného redukoval na uder pastou do tvére, po ktorom obZalovany utiekol, kde nasledne svoju
vypoved opat modifikoval na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze obZalovany mu dal iba jednu facku
(ked’ ukazoval na dlari pravej ruky), nijako inak ho okrem toho neudrel. Je zarover potrebné uviest, Zze uz
v pripravnom konani vypoc&uta svedkyfa — H. G., manzZelka poSkodeného, vypovedala, Ze obzalovany
udrel poSkodeného pocas incidentu jedenkrat, a to fackou po tvari. O tom, Ze v priebehu incidentu
dal poSkodenému iba jednu facku pritom vypovedal aj samotny obZalovany uz v pripravhom konani.
Jeho vypoved podporovala aj vypoved jeho otca J. B., ktory nebol osobne pritomny pri incidente, ale
vypovedal o tom, €o mu jeho syn o incidente povedal. Svedkovia K. B., A. G., K. |. a K. G. sa k priebehu
fyzického konfliktu medzi obZalovanym a po8kodenym nevedeli bliZSie vyjadrit.

Nasledne na hlavhom pojednavani tak obzalovany ml. A. B., svedok — poSkodeny G. G., ako aj svedkyha
H. G. zhodne uviedli, Ze obZalovany v €ase skutku napadol poSkodeného jednym uderom otvorenou
dlariou — fackou, pri€¢om Ziadnym inym uderom poskodeného obZalovany nenapadol.

S poukazom na uvedené mal sud v konani za preukazané, ze dna 22.07.2021 v Case okolo 22:30
hod. na mieste verejne pristupnom na kopci v rémskej osade nad ulicou D. v obci Huncovce, okres C.,
doslo k napadnutiu poSkodeného obZalovanym spolo¢ne s maloletym F. I., avSak konanie obZalovaného
spocivalo vyluéne v jednom udere otvorenou dlafiou pravej ruky — fackou do oblasti tvare poskodeného,
bez toho aby boli poSkodenému spdsobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, pri€om na to osobitne poukazala aj svedkyria H. I., Ze tym hlavnym
agresivnym ¢lankom v priebehu incidentu nemal byt obZalovany, ale mal. F. |., a to aj po odchode
obzalovaného z miesta &inu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze nie kazdé fyzické napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatel
dopustil na mieste verejnosti pristupnom, musi vzdy napifiat skutkovi podstatu preginu vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj z pohladu tzv. materialneho korektivu.

Jednym zo zakonnych znakov precinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona je,
Ze pachatel slovne alebo fyzicky napadol iného a tym sa dopustil hrubej neslusnosti alebo vytrznosti



verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za
precin je bezpetné zistenie, &i konanie nesie jednak vSetky formalne znaky precinu, ako aj toho, €i ide
o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona, resp. u mladistvych pachatelov v intenciach §
95 ods. 2 Trestného zakona. To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nie
nepatrna, v pripade mladistvych nie mala (materialny korektiv).

Vychadzajuc z uvedeného, kedy vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v Case skutku
obzalovany poskodeného napadol vyluéne jedinym uderom otvorenou dlafou pravej ruky — fackou bez
spbsobenia akychkolvek zraneni vyZadujucich si lekarske oSetrenie, ma sud za to, Ze skutok tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia nie je preinom, aviak konanie obZalovaného by mohlo
byt kvalifikované ako priestupok v zmysle zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je potrebné poukazat na to, Zze v predmetnej veci bolo vo i
obzalovanému vedené trestné stihanie pre skutok, ktory spachal ako osoba mladistva, kedy aj
s prihliadnutim na § 95 ods. 2 Trestného zékona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie
je trestnym &inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Zaverom, na margo zaverecnej reci obZaloby, je Ziaduce v kratkosti doplnit, Ze samotna skuto€nost, Ze
obzalovany mladistvy uz v minulosti bol sudne trestany a priestupkovo postihnuty, a to aj za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nema, ani neméze mat, za nasledok odliSné posudzovanie jeho
konania z hladiska naplnenia, resp. nenaplnenia zadkonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu. Tieto skutoCnosti m6zu mat za nasledok posudzovanie konania pachatela trestného
¢inu v prisnejSej pravnej kvalifikacii, teda v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty (napr. § 364 ods.
2 pism. e) Trestného zakona) a maju zasadnu relevanciu pre rozhodovanie o druhu a vymere trestu,
av8ak neznamenaju, Ze by skutok, konkrétne konanie pachatefla, malo byt z tohto dévodu posudzované
prisnejSie, resp. Ze by automaticky vylu€ovali aplikaciu ustanoveni o tzv. materidlnom korektive.

Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany v €ase skutku poSkodeného udieral pastami do
oblasti hlavy, sud toto skutkové tvrdenie prokuratora z obZaloby zo skutku uvedenom v uzneseni vypustil.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V tomto konkrétnom pripade konanie pachatela tak, ako bolo konkretizované vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia, nedosiahlo intenzitu trestného &inu, preto sud rozhodol tak, Ze vec v zmysle § 280 ods. 2
Trestného poriadku postupil Okresnému uradu v KeZmarku, ktory by, ako organ mieste prislusny, mal
konanie obzalovaného uvedené v skutku vyrokovej ¢asti tohto uznesenia prejednat ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. Staznost méze podat iba prokurator. Staznost
ma odkladny ucinok.



