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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia
s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, zast. Advokatska kancelaria GUNIS &
PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36862657, proti odporkyni: X. M., Nar.
XXX XXXX, bytom D., M. XXX/XX, D., za ucasti vedlajSieho uc€astnika konania OZ Pravna pomoc
spotrebitela, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara
bastova 2, KoSice, o zaplatenie 459,46 Eur s prisl.takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelasud zamieta.
II. Odporkyni voci navrhovatelovi sud trovy konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi konania trovy konania vo vyske 117,48
Eur, na u€et JUDr. Ladislava Miklusa, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia Zalovanej sumy 459,46 Eur s
prisl. z titulu dlZnych telekomunikacnych poplatkov vychadzajuc zo Zmluvy o pripojeni €. 10015670,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela, Telefonica Slovakia s.r.o. poskytoval odporkyni
telekomunikacné sluzby za odplatu v zmysle cennika platného v tom &ase u poskytovatela sluZieb.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011 spoloénost Telefonica Slovakia s.r.o. postupila
navrhovatelovi pohladavky voc&i odporkyni vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou. Ku
dfiu postupenia pohladavky dlh predstavoval Zalovanu sumu s prisl.

Okresny sud TrebiSov vydal dia 23.8.2012 platobny rozkaz &.k. 13R0/283/2012-33, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu. Podanim zo dia 10.9.2012 OZ pravna pomoc spotrebitelom so
sidlom Sofijska 13 KoSice oznamila sudu, Ze vstupuje do konania na strane odporcu a toto podanie
dorucil sudu dna 13.9.2012 pravny zastupca vedlajSieho u&astnika konania JUDr. Ladislav Miklus.
Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dfa 10.9.2012
a odporkyni dia 5.9.2012, ktora v zakonnej 15-dfiovej lehote odpor voci platobnému rozkazu nepodala,
sud vyznadil pravoplatnost’ platobného rozkazu dna 26.9.2012 a uznesenim &.k. 13C/254/2012-47
zo dnia 10.12.2012 odmietol odpor vedlajSieho U€astnika konania zo dfia 3.10.2012 ako oneskorene
podany. Sucasne vedlajSiemu U¢astnikovi konania voc&i navrhovatelovi trovy konania sud nepriznal. Proti
tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik konania, v désledku odvolania
ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 5C0/61/2013-73 zo dfia 21.8.2013 zrusil rozhodnutie
sudu |. stupfia v tejto veci a vec vratil na dalSie konanie. V zruSujucom rozhodnuti vyslovil pravny



nazor, ktory je pre sud I. stupfia pravne zavazny. V zmysle tohto pravneho zaveru treba odpor podany
vedlajSim ucastnikom konania povazovat za odpor podany v¢as, dosledkom ¢oho doSlo k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu, a preto bolo povinnostou sudu pokracovat v konani dalej a
nasledne rozhodnut’ aj o trovach konania a trovach odvolacieho konania.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Navrhovatel neuc¢ast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik konania ani
jeho pravny zastupca sa z neucasti na pojednavani neospravedinili. Podfa § 101 ods. 2 OSP sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

Bolo vykonané dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dékazmi, a to hlavne Zmluvou o pripojeni
uzavretou medzi spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o. a odporkyfiou dfia 9.10.2007, faktdrami
vystavenymi za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ozndmenim o postupeni pohladavok, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 28.11.2011, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
28.11.2011, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
v sieti Telefonica Slovakia s.r.o. a bol zisteny tento skutkovy stav veci:

Zo Zziadosti o uzavretie Zmluvy o pripojeni zo dfia 9.10.2007 sud konstatoval, Ze na zaklade nej
vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Telefonica Slovakia s.r.o. Bratislava
a odporkyriou zmluvny vztah, ¢im sa poskytovatel zaviazal odporkyni poskytovat' sluzby telefébnneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyfia sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby.
Telekomunikaéné sluzby boli fakturované odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti
11.2.2008 vo vy8ke 19,92 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 18.11.2007 vo vyske
220,14 Eur, faktarou &. XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti 17.12.2007 vo vySke 0,32 Eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX's lehotou splatnostou 24.4.2008 vo vySke 219,08 Eur.

Zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 28.11.2011 uzavretej medzi Telefonica Slovakia s.r.0. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sud konstatuje, Ze navrhovatel sa stal nadobudatelom
pohfadavky voci odporkyni vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku driu
postupenia bola vo vySke 459,46 Eur, ¢o vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dha
28.11.2011.

Z ozndmenia o postupeni pohladavok sud kon$tatuje, Ze postupenie pohladavky postupca oznamil
odporkyni listom zo dfa 6.12.2011, v ktorom vycislil vySku pohladavky navrhovatefa a vyzval ju na
zaplatenie na ucet navrhovatela.

Po vydani platobného rozkazu vedlajsi u¢astnik konania, ktory vstupil do sidneho konania, podal odpor.
V odpore poukazuje na to, Ze zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni medzi u€astnikmi konania je
bezpochyby spotrebitelskym zmluvnym vztahom. Poukazal na to, Ze navrhovatel si svoj narok neuplatnil
v 3-ro€nej premliCacej lehote na sude, ked najneskdr sa jeho narok preml¢al diia 25.4.2011 (faktura €.
XXXXXXXXXX), preto narok navrhovatela je premi€any a Ziadal z tohto titulu, aby sud navrh zamietol.
Poukazal na to, Ze navrhovatel si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatefnej
zmluvnej podmienky. Ziadal, aby mu sud priznal trovy konania.

Sud dorucil odpor na vyjadrenie navrhovatelovi aj odporkyni. Navrhovatel sa k vznesenej namietke
premliCania nevyjadril. Odporkyna, ktora bola vypocuta na pojednavani uznala, ze bola v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela a svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila riadne
a v€as, teda mala voci nim dlh z titulu dlzného hovorného.

Po obozndmeni sa s namietkou premi€ania, ktoru v konani vzniesol vedlajsi u€astnik konania sa k tejto
namietke pripojila a sama vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku.



Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud konstatuje, ze faktury, ktorymi fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni dizné
telekomunikacné sluzby su po lehote splatnosti a posledna z faktur, ktora bola splatna 24.4.2008 sa
mohla najneskér uplatnil na sude do 24.4.2011, ostatné faktury boli splatné ovela skér. Navrh bol
doruéeny sudu dria 10.7.2012, teda po trojrocnej premiCacej lehote a kedZe odporkyfa aj vedlajsi
ucastnik konania vzniesli namietku premli¢ania v konani, sud musel na fiu prihliadnut, a preto navrh
zamietol.

Odporkyria mala v konani Uspech, ale trovy konania si voCi navrhovatelovi neuplatnila, preto podfa §
142 ods. 1 OSP v spojitosti s § 151 ods. 1 OSP jej sud v konani trovy proti navrhovatelovi nepriznal.

VedlajSi u€astnik konania si trovy konania uplatnil, kedZze mal v konani Uspech, podla § 142 ods. 1 OSP
mu prinalezi nahrada trov konania. Tieto pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby a 31,53 Eur (§ 10
ods. 2 AT) - priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k navrhu, podanie odvolania, 3 x RP - 7,63 Eur,
€o spolu predstavuje 117,48 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud navrhovatelovi trovy pravneho zastdpenia zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



