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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou vo veci mal. navrhovatelky W. O., K..
XXX XXXX, bytom Hrabské 123, o povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:

Sud povoluje maloletejW. O., nar. XX.X.XXXX, dcére E. O., nar. XX. XX. XXXX a Q. O., nar. X. X. XXXX
uzavriet manzelstvo s Petrom Sivakom, nar. 26.10.1990.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby jej sud povolil uzavriet manzelstvo s Petrom
Sivakom pred doviSenim 18. roku jej veku z dévodu, Ze s menovanym Zziju v spolo¢nej domacnosti,
Cakaju spolu dieta a chcu spolu zdielat’ spoloéni domacnost. Pre dieta chcu vytvorit dobré rodinné
prostredie.

V navrhu je podpisana aj Daniela Bila, ktorej je maloletd navrhovatefka predbeZne zverena do
starostlivosti ( vo veci sp. zn. 5P 19/2013 ), ktora suhlasi s podanym navrhom.

Na pojednavanie dfia 06.11.2013 sa dostavili navrhovatelka, jej matka, snubenec. Nedostavila sa
Daniela Bila, ktorej neu¢ast ospravedinila navrhovatelka z dévodu, Ze ma dieta v nemocnici, o odro€enie
pojednavania neziadala. Sud preto vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, snubenca a oboznamenim v spise
pripojenych listinnych dékazov ( €l. 1 - 3, predbeznym opatrenim vo veci 5P 19/2013 ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatelka uviedla, Zze trva na podanom navrhu. Chce sa vydat. So snibencom su jeden rok, byvaju
spolu u snubenca. Ich vztah je dobry, sniubenca méa rada. Mysli si, Ze zvladne manZzelské povinnosti.

Matka navrhovatelky uviedla, suhlasi s navrhom, aby dcére bolo povolené uzavriet manzelstvo. Jej
snubenca pozna.



Snubenec navrhovatelky uviedol, Ze ich vztah je dobry. Byvaju spolu v Gerlachove, kde aj ostanu byvat.
Navrhovatelka sa vie postarat o domacnost, o vietko. Ma ju rad. Chce si ju zobrat. Svadbu planuju.

Podla § 11 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. (zakon o rodine) manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Sud méze
v sulade s u¢elom manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16
rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, ze
manzelstvo je neplatné.

KedZe boli splnené zdkonom stanovené podmienky na povolenie uzavretia manzZelstva v zmysle
citovaného ustanovenia, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a povolil jej uzavriet manzelstvo so svojim
snubencom pred dovidenim 18. roku jej veku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich
nahradu z dévodu ich neuplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(205 0ds.2 O.s.p.).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



