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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky O.. O. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom C., O..F..8. XXXX/XX, C., zasttpenej JUDr. Vlastou Lehutovou, bytom Kysucké Nové
Mesto, Revoluéna 1299/16, proti odporcovi Mesto Cadca, zastipené Ing. Milanom Gurom, primatorom
mesta, Namestie slobody 30, Cadca, ICO: 313 971, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dra 30.5.2012 sa navrhovatelka voci odporcovi domahala urcenia
ze |. vypoved odporcu zo dha 14.12.2011 doru€ena navrhovatelke diha 14.12.2011 je neplatna, Il
- skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo dha 14.12.2011 je neplatné, Ill. - pracovny pomer
medzi navrhovatelkou a odporcom nadalej trva a po V.- Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamila odporcovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, t.j. od 29.3.2012 az do €asu, ked jej odporca umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Cadca rozhodol vo veci &iastkovym rozsudkom sp.zn. 16Cpr/2/2012-49 zo diia 18.1.2013,

kde vo vyroku - 1. vyslovil, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou odporcu zo dha 14.12.2011
doru¢ené navrhovatelke dna 14.12.2011 je neplatné. - Il. Névrh na uréenie, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelkou a odporcom nadalej trva zamietol.- Ill. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na

nahradu trov konania a po - IV. Odporcu zaviazal zaplatit sidny poplatok z navrhu 99,50 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vogi uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud Zilina uznesenim
11CoPr/2/2013-72 zo dha 17.6.2013 rozsudok Okresného sudu Cadca vo vyroku 1., lll. a vo vyroku
IV. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyroku Il. zostal rozsudok Okresného
sudu Cadca nedotknuty. V uvedenom uzneseni krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze okresny sud sa
bude dosledne zaoberat’ aplikaciou pouzitych ustanoveni Zakonnika prace vratane vymedzenia ich
ucinnosti tak, aby bolo dostato€ne zrejmé v akom pravnom rezime sud posudzoval prejednavany pripad.
Okrem toho sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti ma zaoberat’ pravnou argumentaciou odporcu
vo vyjadreni k Zalobe, tieZ ohfadne pouZitia ustanovenia § 4 ods.2, pism.a) Zakona €. 2/91 Z.z. o
kolektivnom vyjednavani a § 17 ods.2 Z&konnika prace. TieZ uloZil okresnému sudu vyporiadat sa s



némietlgou odporcu, ktory namietal, Ze dfia 19.10.2011 odporca ako zamestnavatel so zastupcami SOO
Mesta Cadca prerokoval v sulade s § 237 Zakonnika prace organizaéné zmeny.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podanie navrhu navrhovatelka odévodnila tym, Ze dnha 14.12.2011 jej bola na pracovisku doru¢ena
vypoved odporcu zo dhia 14.12.2011. Dalej poukazala na to, Ze s vypovedou odporcu nesuhlasila.
PovaZovala ju za neplatnu, o odporcovi oznamila listom zo dfia 29.3.2012 doru€enu odporcovi toho
istého dia. Poukézala na to, Ze vypoved povaZuje za neplatnu z toho dévodu, Ze nebola prerokovana
zo strany odporcu so SOO Mesta Cadca, pritom tato povinnost odporcovi vyplyvala z &lanku 10, bod
1 Kolektivnej zmluvy. Podla ¢lanku 10, bodu 1 Kolektivnej zmluvy ako osobitného predpisu, vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny
vopred prerokovat' s odborovym organom, inak je neplatna. Dria 6.9.2011 bol uzatvoreny dodatok €. 1 ku
Kolektivnej zmluve na rok 2011 a €lanok 10 odporca ponechal nadalej v platnosti. Na zaklade uvedeného
povazuje vypoved zo dfia 14.12.2011 doru€enu jej dha 14.12.2011 za neplatnu, nakolko nebola vopred
prerokovana s odborovym organom.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadril odporca dfia 12.7.2012. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasia, nakolko diia 20.10.2011 Mesto Cadca zrusilo Organizaény poriadok Mesta
Cadca aj Organizaénu $truktaru Mesta Cadca zo diia 14.1.2011 a vydalo novy organizaény poriadok
a taktieZz vydalo toho istého dria rozhodnutia o organizaénej zmene s uc€innostou od 1.11.2011 za
ucelom znizenia po¢tu zamestnancov s cielom zabezpecenia efektivnosti prace. Navrhovatelka sa
stala nadbyto¢nou zamestnankyriou a bola oboznamena s tym, Ze odporca ako zamestnavatel nema
Ziadne volné pracovné miesta a teda ju nema ani moznost dalej zamestnavat a to ani na kratsi
pracovny ¢as a nema ani inu vhodnu pracu, na ktorti by mohla navrhovatelka ako zamestnankyna prejst’
alebo sa podrobit priprave na fiu. Vypoved bola navrhovatelke doru¢ena dna 14.12.2011 v sulade s
ustanovenim § 61 ods.1, 2 Zakonnika prace a odporca zrusené pracovné miesto znovu neutvoril, ani nan
neprijal iného zamestnanca. Pokial navrhovatelka udava, Zze vypoved je neplatna z toho dévodu, lebo
nebola vopred prerokovana s odborovym organom, poukazali na ustanovenie § 74 Zakonnika prace s
tym, Ze tento bol platny do 1.9.2011 a uvedené ustanovenie bolo zruSené predpisom 257/2011. Dalej
uviedli, ze v zmysle § 17 ods.2 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov pravny ukon, na ktory
neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany
so zastupcami zamestnancov alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom
je neplatny, len ako to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Dalej uviedli, Zze dia
19.10.2011 Zzalovany ako zamestnavatel v zastupeni zastupcom primatora L.. F. Y. spolu s veducou
pravneho oddelenia Mestského Gradu Cadca a zastupcami SOO Mesta Cadca v sulade s ustanovenim
§ 237 ZP v zneni neskorsich predpisov prerokovali pripravené organizané zmeny a s nimi suvisiace
otazky, o ¢om bol spisany zadznam. Maju za to, Ze z uvedenych dbévodov je vypoved odporcu zo dfa
14.12.2011 dana navrhovatelke platna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelka uzatvorila s odporcom pracovnu
zmluvu diia 7.3.2003 a dohodu k tejto pracovnej zmluve a dohodu k zmene pracovnej zmluvy ¢&.
1 az 4 k tejto pracovnej zmluve (vid pracovnu zmluvu &.I. 4 a dohody o zmene pracovnej zmluvy
¢.l. 5, 6), Cize medzi navrhovatelkou a odporcom bol pracovnou zmluvou zo dfia 7.3.2003 zalozeny
pracovnopravny vztah, pri¢om miestom vykonu prace bol Mestsky Grad Cadca a pracovny pomer sa
dojednal na dobu urcitu so skuSobnou dobou tri mesiace. Naposledy navrhovatelka dodatkom v zmene
pracovnych podmienok vykonavala druh prace zamestnanca oddelenia kultury a medzinarodnych
vztahov Mestského uradu Cadca, popis, ktorych pracovnych ginnosti bol podrobne rozpisany pracovnou
naplfiou na ¢.I. 9. Dna 14.12.2011 zamestnavatel- odporca navrhovatelke dorugil vypoved, ktoru toho
istého dna navrhovatelka osobne prevzala, o potvrdila svojim podpisom. Vypoved bola zamestnankyni
- navrhovatelke dana podla ustanovenia § 63 ods.1, pism. b) Zakona €. 311/2001 Z.z. z toho d6évodu, ze
na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene zo dfia 20.10.2011, ucinne;j
od 1.11.2011 dochadzalo k zmene organizacnej Struktiry mesta a k znizeniu poCtu zamestnancov s
cieflom zabezpecit efektivnost prace a navrhovatelka sa na zaklade tohto rozhodnutia stala nadbyto€nou



zamestnankyfiou. Vo vypovedi jej zarover zamestnavatel - odporca oznamil, Ze nema pre fu Ziadne
volné pracovné miesto, nema moznost ju zamestnavat ani na kratSi pracovny ¢as a nema ani ind vhodnu
pracu, na ktort by mohla prejst alebo sa podrobit priprave na fiu. Dalej v uvedenej vypovedi je uvedeng,
Ze vypovedna doba zac&ina plynut diiom 1.1.2012 a pracovny pomer sa skonci dha 31.3.2012 (€.l
10). Zo zapisnice sud zistil, Ze pritomni zastupcovia mesta oboznamili navrhovatelku s organizacnymi
zmenami a taktieZ ju oboznamili s tym, Ze jej bolo ozndmené, Ze zamestnavatel nema Ziadne vofné
pracovné miesta, preto nema moznost ju ako zamestnanca dalej zamestnavat a to ani na kratsi
pracovny ¢as a nema ani inu vhodnu pracu, na ktord by mohla prejst a podrobit sa priprave nar. Uvedena
zapisnica je zo dna 14.12.2011 o0 9.50 hod. a tuto zapisnicu navrhovatelka vlastnoruéne podpisala.
Zo zapisnice z rokovania konaného diia 19.10.2011 (&.I. 32) sud zistil, Ze sa uskutoCnila v zmysle §
237 Z&konnika prace. Spolo&né rokovanie vo veci rozhodnutia primatora mesta o organizanej zmene
na strane zamestnavatela, kde sa rusi Organizaény poriadok Mesta Cadca a dochadza aj k zrugeniu
urcitych referatov, zriadeniu novych referatov a dochadza aj k zruseniu 6 funk&nych miest medzi inym aj
k zruSeniu funk&ného miesta oddelenia kultury a medzinarodnych vztahov, pri€¢om zoznam pracovnikov
mal byt upresneny primatorom mesta v rozhodnuti o organizaénej zmene. Zastupcovia zamestnancov
mesta zobrali na vedomie prerokovanie zmeny organizacnej Struktdry s ucinnostou k 1.11.2011. Mesto
Cadca zasttpené primatorom mesta dita 20.10.2011 prijalo rozhodnutie o organizaénej zmene (&.. 3),
pri¢om tymto rozhodnutim bol dfiom 20.10.2011 zru$eny Organizaény poriadok Mesta Cadca a taktiez
aj organizacna Struktura mesta zo dia 14.1.2011 a bol vydany novy organiza¢ny poriadok s u¢innostou
1.11.2011, €im doslo k celkovému znizeniu po¢tu zamestnancov, zniZeniu po€tu oddeleni a referatov s
cielom zabezpedit efektivnost prace. S ucinnostou od 1.11.2011 sa zrusili funk&né miesta medzi inymi
aj zamestnanca oddelenia kultury a medzinarodnych vztahov s popisom pracovnych &innosti ktoré na
z&klade zmluvy vykonavala O.. O. A..

Z kolektivnej zmluvy na rok 2011 (€.I. 15 az 21) a z dodatku €. 1 ku kolektivnej zmluve zo dfa
6.9.2011 (€.I. 22) vyplyva a to konkrétne z ¢lanku 10, ods.1 kolektivnej zmluvy, Ze vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat s odborovym organom, inac je neplatna. Odborovy organ je povinny prerokovat vypoved
alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do 10 kalendarnych dni odo
dna dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote nedéjde k prerokovaniu plati,
ze k prerokovaniu doslo.

V Casti VIII. v €élanku 22 v ods.1 zmluvné strany sa dohodli, Ze kolektivha zmluva sa uzatvara na rok
2011 a je platna do 31.12.2011. Jej platnost sa predlZuje vZdy na dalSie obdobie, ak pred ukon&enim
jej platnosti nie je uzatvorena nova zmluva. Kolektivha zmluva sa stava neplatnou v tych €astiach, ktoré
budu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V &lanku 23 ods.2, 3 si zmluvné strany dohodli, Ze plnenie tejto kolektivnej zmluvy bude kontrolované
v polro€nych intervaloch na spolo€nom zasadnuti zamestnavatela a odborového organu na poZiadanie
jednej zo zmluvnych stran. Po tomto hodnoteni méze ktorakolvek zo zmluvnych stran poziadat o zmenu
alebo doplnenie tejto kolektivnej zmluvy. Zmeny a dodatky dohodnuté zmluvnymi stranami su zavazné
po ich podpisani opravnenymi zastupcami zmluvnych stran.

V dodatku ku kolektivnej zmluve zo dna 6.9.2011 si zmluvné strany dohodli, Ze kolektivha zmluva zo dfia
13.1.2011 sa meni a doplfia v zmysle § 48 ods.4, pism.d) Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov
s ucCinnostou od 1.9.2011 takto:

a to v &asti 4/ pracovné vztahy v &lanku 5 len dal$ie prediZenie alebo opétovné dohodnutie pracovného
pomeru na uréiti dobu do troch rokov alebo na tri roky je mozné len z dévodu vykonavania
opatrovatelskej sluzby podla Zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Kolektivna zmluva v €lanku 10 ¢asti IV., €o sa tyka povinnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
alebo vypovede zo strany zamestnavatela vopred prerokovat s odborovym organom pod nasledkom
neplatnosti v uvedenom dodatku nebola upravena.



Vzhladom k tomu, Ze nedo$lo k dohode zmluvnych stran, k zmene €o sa tyka ¢lanku 10, bodu
1 navrhovatelka diia 14.12.2011 poziadala SOO Mesta Cadca o zaslanie képie dokumentu
preukazujuceho prerokovanie jej vypovede zo strany zamestnavatela so SOO (€.I. 11). SOO Mesta
Cadca dila 21.12.2011 (&.1. 12) navrhovatelke oznamila, Ze zo strany zamestnavatela nepri§la pisomna
ziadost o prerokovanie vypovede u konkrétnych zamestnancov a zamestnavatel postupoval v zmysle §
237 Z&konnika prace s ucinnostou od 1.9.2011 a tieZ jej oznamili, Ze zamestnavatel s nimi prerokoval
dfia 18. - 19.10.2011 zmenu organizacnej Struktury.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelke bola dia 14.12.2011 dana na pracovisku vypoved
podla ustanovenia § 63 ods.1, pism. b) Zakona ¢&. 311/2001 Z.z. z toho dbvodu, Zze na zaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatela - Mesta Cadca o organizacnej zmene zo dia 20.10.2011
uginnej odo diia 1.11.2011 doslo k zmene organizagnej Struktury Mesta Cadca a k zniZeniu poé&tu
zamestnancov s cielom zabezpeclit efektivnost prace, v dbésledku ktorého sa navrhovatelka stala
nadbytoénym zamestnancom. TaktieZ nebolo sporné ani to, Zze zamestnavatel - odporca oznamil
navrhovatelke, Ze nema Ziadne volné pracovné miesto, nema moznost ju zamestnavat a to ani na kratsi
pracovny ¢as a nema ani inu vhodnu pracu, na ktoru by ako zamestnanec mohla prejst alebo sa podrobit’
priprave na fu.

Medzi L’Jéastnvl' kmi je sporné, &i bolo povinnostou zamestnavatela prerokovat vypoved navrhovatelky so
SO0 Mesta Cadca a Ci neprerokovanie tejto vypovede ma za nasledok neplatnost vypovede.

S poukazom na pravny nazor krajského sudu, okresny sud sa v tomto konani zaoberal aplikaciou
pouzitych ustanoveni zakonnika prace. TaktieZ sa zaoberal pravnou argumentciou odporcu vo
vyjadreni k Zalobe ohladom pouzitia ustanovenia § 4 ods.2, pism. a) Zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani a ustanovenim § 17 ods.2 Zakonnika prace. Zapodieval sa aj vyjadrenim odporcu, Ze dfia
19.10.2011 ako zamestnavatel so zastupcami SOO Mesta Cadca prerokoval v stlade s § 237 Zakonnika
prace organizacné zmeny.

Podla § 4 ods.1 Z&kona &. 2/1991 o kolektivnom vyjednavani kolektivne zmluvy su platné, ak
sU uzatvorené pisomne a podpisané na tej istej listine opravnenym zastupcom alebo opravnenymi
zastupcami prislusnych odborovych organov a zamestnavatelmi, pripadne zastupcami ich organizacii.

Podla § 4 ods.2, pism. a) cit. zakona neplatna je kolektivna zmluva v tej asti, ktora je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 5 ods.1 cit. zak. kolektivha zmluva je zavazna pre zmluvné strany.

Podla § 5 ods. 5 prisluSny odborovy organ uzaviera kolektivhu zmluvu aj za zamestnancov, ktori nie
su odborovo organizovani.

Podla § 6 ods.1, prva veta kolektivna zmluva sa uzaviera na dobu, ktora je v nej vyslovne uréena.

Podla § 6 ods.2 cit. zakona ucinnost kolektivnej zmluvy sa zacina prvym dfiom obdobia, na ktoré sa
zmluva uzavrela, a konéi sa uplynutim tohto obdobia, pokial doba ucinnosti niektorych zavazkov nie je
v kolektivnej zmluve dojednana odchylne.

Podla § 252 g) ods.1 Zak.¢. 311/2001 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1.9.2011- (Prechodné
ustanovenia ucinné od 1.9.2011) ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1.9.2011. Pravne ukony urobené pred 1.9.2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podfa pravnej tupravy u€innej do 31.8.2011.



V danom pripade sa jedna o dva pravne ukony od ktorych sa odvijaju pracovnopravne vztahy medzi
ucastnikmi -

- vypoved dana navrhovatelke, ktory pravny tkon bol urobeny dha 14.12.2011 - t.j. po 1.9.2011

- uzatvorenie kolektivnej zmluvy(dna 13.1.2011), ktory pravny ukon bol urobeny pred 1.9.2011,

Podla § 63 ods.1, pism. b) Z.z. - Zakonnika prace ucinného od 1.9.2011 zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomne
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného orgdnu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych
zmenach.

Podla § 63 ods.2, pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat' zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer iba vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

Podla § 61 ods.1, 2, 3 Zakonnika prace

(1) Vypovedou moze skon it pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt
pisomna a dorucena, inak je neplatna.

(2) Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
doévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne vediet.

(3) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods.1, pism.b) nesmie po&as dvoch
mesiacov znova utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto
pracovné miesto iného zamestnanca.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze vypoved, ktoru dal zamestnavatel odporkyni bola
vyhotovena pisomne. Bol v nej uvedeny dévod vypovede, ktory bol skutkovo vymedzeny tak, Zze ho
nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Vypoved bola navrhovatelke riadne doru¢ena a poc¢as dvoch
mesiacov odporca znovu neutvoril zruSené pracovné miesto a ani neprijal po skonéeni pracovného
pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. VysSie uvedené skutoCnosti neboli ani medzi
ucastnikmi sporné.

V tomto konani navrhovatelka namietala len tu skuto€nost, Ze vypoved, ktora jej bola dana zo strany
zamestnavatela nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov tak, ako to vyplyva v €lanku 10
Kolektivnej zmluvy.

Kolektivha zmluva (ako dvojstranny pravny ukon) urobeny pred 1.9.2011 a naroky , ktoré z nej vznikli
sa s poukazom na ustanovenie § 252 g), ods.1, druha veta ZP posudzuju podla pravnej Gpravy uc¢innej
do 31.8.2011.

V hlave IV. €l. 10 Kolektivnej zmluvy, ktora sa posudzuje podla pravnej Upravy ucinnej do 31.8.2011
si zmluvné strany dohodli, Ze vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat s odborovym organom, inak je neplatna,
avS8ak zo strany zamestnavatela - odporcu doslo k dalSiemu pravnemu ukonu urobenému po



1.9.2011, ktorym je danie vypovede navrhovatelke , ktory pravny ukon a naroky, ktoré z tohto pravneho
Ukonu vznikli sa uz posudzuju podla pravnej upravy uc€innej k 1.9.2011.Ustanoveniami ZP v zneni
ucinnom od 1.9.2011 sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.9.2011. Pracovnopravny
vztah medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy dna 7.3.2011, tento
pracovny vztah sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. u€inného od 1.9.2011.
Vypoved bola navrhovatelke dana dha 14.12.2011 a skondila dAhom 31.3.2012 a to uz za platnosti
zmeny Zakonnika prace ucinnej od 1.9.2011, ktory uz na rozdiel od pravnej upravy u¢innej do 31.8.2011
neupravoval povinnost zamestnavatelfa podfa § 74 Zakonnika prace v zneni plathom do 31.8.2011,
na zaklade ktorého ustanovenia vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela bol zamestnavatel povinny vopred prerokovat zo zastupcami zamestnancov, inak
bola neplatna. Zastupca zamestnancov bol povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do 10 kalendarnych dni odo dfa dorucenia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatelom.

Podla § 237 ods.2 Zakonnika prace po 1.9.2011 zamestnavatel mal povinnost vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov najma stav, Struktiry a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované
opatrenia, najma ak je ohrozena zamestnanost podla pism. a) a podla pism. ¢) rozhodnutia, ktoré mézu
viest k zasadnym zmenam v organizacii prace alebo v zmluvnych podmienkach, ktord povinnost’ si
zamestnavatefl spinil.

V danom pripade medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom bola v januari 2011 uzatvorena
kolektivna zmluva, kde v ¢€lanku 10) si zmluvné strany dohodli povinnost prerokovat vypoved alebo
okamzité skon&enie pracovného pomeru danti zamestnavatefom zamestnancovi so SOO Mesta Cadca
pod nasledkom neplatnosti vypovede( na zaklade znenia § 74 ZP v zneni G¢innom do 31.8.2011).

Nasledne v3ak v désledku zmeny zakonnika prace ucinnej od 1.9.2011 doslo k tomu, Ze zamestnavatel
uz nemal povinnost so zastupcami zamestnancov prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru nakolko § 74 bol zruseny.

Cize na jednej strane u zamestnavatela bola v platnosti kolektivnha zmluva, ktorou sa zamestnavatel
zaviazal prerokovat vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov pod neplatnostou skon&enia, na druhej strane vSak doslo ku zmene zakonnika prace( k
zruSeniu § 74 ), kde tato povinnost uz zamestnavatel nemal.

Kolektivhu zmluvu zo dha 13.1.2011 ako dvojstranny pravny ukon vyhodnotil sud ako uzatvorenu v
sulade s ustanovenim § 4 ods.1, pism. a) zak.¢. 2/1991 Zb. - bola uzatvorena pisomne, podpisana
na tej istej listine opravnenym zastupcom a opravnenymi zastupcami prislusnych odborovych organov
a zamestnavatelom. Tato kolektivna zmluva bola zavazna pre zmluvné strany a taktiez aj pre
zamestnancov, ktori neboli odborovo organizovani. Napriek tomu, Ze navrhovatelka nebola odborovo
organizovana tato kolektivha zmluva bola uzatvorena aj za fiu.

Podla § 1 ods.6 Z&konnika prace v pracovnopravnych vztahov mozno upravit podmienky zamestnania
a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

Podla § 231 ods.1 ZP - Odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom kolektivnu zmluvu, ktora
upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatefmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatemi alebo ich organizaciami
a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Naroky, ktoré



vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej ¢asti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Podla § 1 ods.4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla ods.1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, k zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Z ustanovenia § 231 ods.1 Zakonnika prace vyplyva, Ze odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom
kolektivhu zmluvu, ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejSie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravnych predpis, ak to tento zakon
alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit. Zakonnik prace umozriuje, aby si kolektivnou zmluvou zamestnanci
prostrednictvom odborového organu dohodli pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok
a podmienky zamestnavania a vztahy medzi zamestnavatefmi a zamestnancami a vztahy medzi
zamestnavatelmi alebo ich organizaciou alebo viacerymi organizaciami vyhodnejSie ako ich upravuje
zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis. AvSak len vtedy, ak to tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

Zamestnanci odporcu si prostrednictvom odborovych organov so zamestnavatefom - odporcom v
¢lanku 10/ kolektivnej zmluvy upravili vzajomné vztahy - podmienky zamestnavania vyhodnejSie ako
ich upravovala nasledna zmena zékonnika prace. Cize kolektivnou zmluvou platnou v roku 2011 a
to poCas celého kalendarneho roku, boli upravené pracovné podmienky medzi zamestnavatelom a
zamestnancami a podmienky zamestnavania vyhodnejsie ako ich po novele zakona upravoval zakonnik
prace. Z ustanovenia § 231 ods. 1 ZP vyplyva, Ze tieto vztahy je mozné upravit vyhodnejSie, ak to tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, ze
sa od nich nemozno odchylit. V kolektivnej zmluve uzatvorenej a platnej v roku 2011 nadalej ostalo v
platnosti aj po novele ustanovenie § 74, ktoré po novele zakonnika prace platnej a t¢innej od 1.9.2011
stratilo platnost’ a v tomto ¢lanku kolektivna zmluva upravuje prava zamestnancov vyhodnejSie ako ich
upravuje zakonnik prace, pricom v rozhodnom obdobi nedoslo na zaklade dohody zmluvnych stran k
zmene tohto ¢lanku dohody.

Pokial ide o tu skuto€nost, Ze zamestnavatel neprerokoval vypoved danu navrhovatelke so zastupcami
odborovej organizacie v platnosti je ustanovenie § 17 ods.2 Zakonnika prace, podla ktorého ustanovenia
pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov , alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zakonom je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

Zakonnik prace v zneni u¢innom od 1.9.2011 vyslovne neustanovoval, Ze neprerokovanie vypovede
so zastupcami zamestnancov sa sankcionuje neplatnostou vypovede a neustanovuje tak ani osobitny
predpis. Preto napriek tomu, Ze odporca neprerokoval vypoved danu navrhovatefke so zastupcami
zamestnancov aj ked to mali upravené v kolektivnej zmluve, nemozno neprerokovanie tejto vypovede
sankcionovat’ neplatnostou pravneho ukonu, teda neplatnostou vypovede.

Z uvedeného je zrejmé, ze kolektivna zmluva v €lanku 10 v ods.1, ktorou si zamestnavatel s
SOO dohodol, ze vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat s odborovymi organmi pod nasledkom neplatnosti



vypovede alebo okamzitého skonlenia ak neddjde k prerokovaniu je v Casti neplatnosti vypovede
alebo okamzitého skondenia pracovného pomeru v rozpore so zakonnikom prace, nakolko po
zmene zakonnika prace uz stratilo platnost’ ustanovenie § 74, na zaklade ktorého bolo povinnostou
zamestnavatela prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov pod nasledkom neplatnosti
vypovede. CiZe ustanovenie ¢lanku 10 kolektivnej zmluvy ( je v rozpore s ustanovenim § 17 ods.2
Zakonnika prace) .Nakolko doslo ku zmene zakonnika prace s u€innostou od 1.9.2011 a k vypovedi
doSlo zo strany odporcu navrhovatelke uz za uc€innosti zakonnika prace po 1.9.2011, kolektivna
zmluva v &asti neplatnosti vypovede v pripade, ak nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov
je neplatna. Teda zamestnavatel na zaklade kolektivnej zmluvy mal povinnost prerokovat vypoved
danu navrhovatelke, av8ak ak tuto vypoved neprerokoval, nema to za nasledok neplatnost' vypovede,
nakolko zakonnik prace ani osobitny predpis to nestanovoval. Ustanovenie § 17 ods.2 Zakonnika
prace osobitnym spdsobom v porovnani s ob&ianskym zakonnikom rieSi neplatnost pravneho ukonu
pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy alebo pre nedostatok suhlasu, &i prerokovania
zo strany zastupcov zamestnancov. Zakonnik prace také pravne ukony povaZuje za neplatné len za
predpokladu, Ze to sam zakonnik prace alebo osobitny predpis vyslovne stanovuje. Zakonnik prace tak
ustanovuje v prislusnych svojich ustanoveniach tzv. doloZzkami neplatnosti formulaciou, inak je pravny
ukon neplatny. Nakoflko neprerokovanie vypovede danej navrhovatelke nemalo za nasledok neplatnost
vypovede, sud navrh navrhovatelky zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto konani bol UspeSny v celom
rozsahu odporca, tento si vSak nahradu trov konania neuplatnil a preto mu ani nahrada trov konania
nebola zo strany sudu priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



