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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL, s.ro.,
Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. T.
XXXIXXX, XXX XX E., t. €. bytom na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, za G&asti vedlajsieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 507,64 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 173,40 eura do
ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 507,64 eura s prisl.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou diia 21.12.2007 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX
a si¢asne Zmluvu o revolvingovom Gvere |. a Zmluvu o revolvingovom uGvere l. (dalej len Zmluva o RU
I. a Zmluva o RU I1.). Uzatvorenim Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty Gver a
Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vrétit, zaplatit aroky a poplatky podla aktualneho Sadzobnika.
Uverova
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zmluva sa stava platnou a Ucinnou podpisom zmluvy poslednym ucastnikom zmluvy. Zmluva o RU
., ako aj Zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a G&innou okamihom prvého
cerpama finan€nych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a kreditnej karty a to po jej riadnej
a v&asnej aktivacii. Neoddelitelnou st¢astou Zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu ( dalej
len UP), s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila sthlas byt nimi
viazana. UP vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajlce sa poskytnutého uveru,
ako aj prava a povinnosti vyplyvajtce zo Zmluvy o RU 1., v pripade, Ze déjde k spineniu podmienok na
Cerpanie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
UP a prava a povinnosti vyplyvajiuce zo Zmluvy o RU I, v pripade, Ze déjde k splneniu podmienok na
erpanie revolvingového uveru prostrednictvom kreditnej karty v sulade s prislunymi ustanoveniami UP.
V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a UP Zalovana vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového



Uveru, ktoré jej plynie zo Zmluvy o RU Il. a Cerpala revolvingovy uUver evidovany pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX. Tento revolvingovy uver je Zalovana opravnend Cerpat’ opakovane do vysky
nevycerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca, prostrednictvom kreditnej karty, ktoru si v8ak
musela Zalovana najprv aktivovat, inak by k poskytnutiu revolvingového Uveru zo strany Zalobcu
nemohlo déjst. Zalobca eviduje voé&i Zalovanej dih v nasledovnej vyske: istina + poplatky za vyber z
bankomatu a za vypis z Uverového U¢tu spolu vo vySke 458,97 eura, urok z vySSie uvedene;j istiny do
Casu zosplatnenia vo vyske 42,93 eura, urok z vy$Sie uvedenej zosplatnenej istiny + zmluvna pokuta vo
vyske 5,74 eura, istina dlhu spolu 507,64 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial’ nezaplatila.

Zastupca vedlajSieho u€astnika podanim zo dfa 27.5.2013 okrem iného vzniesol namietku premi&ania.
Z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut.

Z oznamenia Mestskej policie Svidnik zo dia 13.5.2013 je zrejmé, Ze Zalovana sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziava. Jej teraj$i pobyt je mimo Uzemia SR, pravdepodobne v Prahe v CR.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.
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Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud sa stotozZnil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, Ze v zmysle vy3Sie citovanych
kogentnych noriem Obgianskeho zakonnika by aplikdcia Obchodného zakonnika prichadzala do uvahy
len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. V sudenej veci vSak nie je potrebné zaoberat
sa bliZzSie zmluvnymi podmienkami a praktikami doddvatela, nakofko predmetny revolvingovy uver
je absolutne neplatny kvéli absencii pisomnej formy, kde v primarne uzatvaranej uverovej zmluve
je drobnym pismom uvedené, Ze zaroven sa uzatvara zmluva o revolvingovom Uvere bez bliZz3ej
konkretizacie zmluvnych podmienok iba s odkazom na uverové zmluvné podmienky, ¢o je zrejmé
napriklad z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/27/2012 zo difia 30.5.2012, rozsudku
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25C0/184/2012 zo dria 28.8.2012 a rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 13C/69/2011 zo dna 10.1.2012. Uverova zmluva bola uzavreta dfia 21.12.2007. Na zaklade tejto
uverovej zmluvy boli Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanej dria 26.8.2008, €o je zrejmé zo
splatkového kalendara Zalobcu (€. I. 3 spisu). PretoZe tato zmluva je absolutne neplatna, nasledujiucim
dfiom od poskytnutia finanénych prostriedkoy, t.j. 27.8.2008 zacala plynut’ dvojro&na premi&acia doba.
Tato uplynula dita 27.8.2010. Zaloba bola podana na sud diia 18.12.2012. VedIaj$i G&astnik vzniesol
namietku premi€ania, na ktord sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml¢ané pravo zalobcovi
priznat. Je potrebné poukazat na to, Ze narok zalobcu je preml€any aj ohladne vSeobecnej trojroéne;j
premliacej doby, pretoze ta zacala plynat dfia 27.8.2008 a uplynula dfa 27.8.2011 (§ 101 Ob¢ianskeho
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zakonnika). Zanikom naroku na platenie istiny z dovodu preml€ania sa preml&i aj samotny narok na
platenie Uroku z omeskania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovanej, ktorda mala v konani plny uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny Uspech vedlajsi u€astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 507,64
eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 18.1.2013 v sume 34,85 eura, u€ast na pojednavani
dnia 27.3.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci v sume 8,71 eura, vyjadrenie vo veci samej
zo dha 27.5.2013 v sume 34,85 eura, u¢ast na pojednavani dfia 6.11.2013 v sume 34,85 eura, k tomu
patri 4 x rezijny pausal po 7,81eura a 20 % DPH v sume 28,90 eura (§ 10 ods. 1,2, § 14 ods. 1a §
15 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 173,40 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit Zalobcu vedrajiemu G&astnikovi do rik jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dna 6. novembra 2013



