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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom,
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 822 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422 v konani
o zaplatenie 402,43 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Ill €. k. 25Cb/84/2019 - 81 zo dna 18.11.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/84/2019 - 81 zo dna
18.11.2019 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
402,43 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od 13.7.2018 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
Zalovanému.

2. Sud prvej inStancie predmetné meritérne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zzalobou doméahal
zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 22.5.2018 doslo ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle Land Rover Discovery Sport, ev. &. W., spédsobenej posSkodenej
spol. WAVE LINE s.r.o. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda
Octavia, poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to zapozZi€anim si nahradného vozidla Land Rover
Discovery Sport, u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme. Podla udajov na zmluve o najme doslo k vrateniu
vozidla dfia 18.6.2018. U&elnost zapoZi¢ania nahradného vozidla poskodena spolo&nost WAVE LINE
s.r.o. odévodnila potrebou rozvozu tovaru na trase Senec - Bratislava, Senec - Nitra a tiez z dévodu
stretnuti s klientami. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru s datumom splatnosti
2.7.2018 na sumu 1.180,80 Eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfa 26.6.2018 Zalovany oznamil
ukonéenie Setrenia poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku 8kody a priznal ndklady iba v
sume 581,57 Eur. Pokial ide o priinnu suvislost, Zalobca uviedol, Ze Skoda spocivajuca v nakladoch
na prenajom nahradného vozidla bola spbdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k
poskodeniu vozidla. Keby nedoSlo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda



by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla. Zalobca poukazoval na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych veciach.

3. Zalovany vypoéital poistné plnenie na sumu 581,57 Eur s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu
nahradného vozidla 8 dni priznal 5 dni. Podla vypoltu odratal neprimerané naklady na nahradné
vozidlo vo vyske 442,50 Eur a prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu vozidla vo vyske 39,62 Eur.
Priznana suma predstavuje Ciastku 697,88 Eur, po odpocte DPH v sume 116,31 Eur predstavuje poistné
plnenie sumu 581,57 Eur, ktora bola Zalobcovi vyplatena. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca nema
ako predmet svojho podnikania zapisané &innosti ako nadobudanie pohfadavok, o mozno v pripade
Zalobcu, ktory vystupuje vo viacerych sudnych konaniach povazovat za neopravnené podnikanie.
Zalobca navy$e nie je vo veci aktivne legitimovany, nakolko poskodeny mal vo&i nemu zavézok, ktory
spocival v neuhradenej fakture, Cize poSkodeny bol diznikom Zalobcu a preto nemohol so Zalobcom
platne uzavriet Zmluvu o postupeni pohladavky, nakolko pred samotnou cesiou poskodeny pohladavku
Zalobcu neuhradil a teda mu ako pohfadavka ani nevznikla. V uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, resp. medzi poskodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k
postupeniu pohladavky zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obd&ianskeho zakonnika. K uhrade
faktury nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v ramci Zmluvy o postupeni
pohladavky, nakolko z nej vyplyva, Ze prejav vble zmluvnych stran najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky a aZ nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak
poskodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol ju postupit’ na
Zalobcu a Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohladavka voéi poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie.

4. Prvostupiovy sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal jednoznacne za preukédzané,
Ze v dbsledku dopravnej nehody, bolo poSkodené motorové vozidlo spolo¢nosti WAVE LINE s.r.o.
znacky LAND ROVER Discovery Sport, ktora si na zaklade Zmluvy o najme poénuc diiom 11.6.2018
na dobu poc¢as nevyhnutného €asu opravy poskodeného motorového vozidla zapoZzi€ala od Zalobcu
nahradné motorové vozidlo za cenu denného najomného 123,- Eur bez DPH, ktoré mu vrétila dha
18.6.2018. Za dobu najmu 8 dni Zalobca vystavil fakturu na sumu 1.180,80 Eur s DPH s datumom
splatnosti 2.7.2018. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dria 18.6.2018 spolo¢nost WAVE LINE s.r.o.
postupila Zalobcovi svoju pohladavku voci Zalovanému. I18lo o narok na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dha 22.5.2018
na vozidle LAND ROVER Discovery Sport. Zarovefi v bode 5 Zmluvy o postipeni pohladavky sa
zmluvné strany dohodli na zapocte ich vzajomnych narokov s tym, Ze Zalobca si bude pohladavku
voéi Zzalovanému vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Predmetom zapoctu bola pohladavka
spoloénosti WAVE LINE s.r.o. na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a pohladavka Zalobcu na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo. Pokial ide o aktivnu legitiméaciu Zalobcu, mal ju sud preukazanu
jednak samotnou Zmluvou o postupeni pohfadavky, ako aj listom postupcu zo dfia 18.6.2018, ktorym
postupenie pohladavky oznamil Zalovanému. Na namietku nedostatku aktivnej legitimacie, obsiahnute;j
vo vyjadreni Zalovaného sud poukézal na rozhodovaciu prax sudov SR (rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 18Cb 32/2018 zo diia 3.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Cob 2/2018,
resp. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob 220/2017 zo dna 17.1.2018 ), ktoré
vyslovili zaver, Ze postupenie pohladavky je v danom pripade platné a neodporuje zdkonu. Predmetnou
zmluvou o postupeni pohfadavky doslo k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom a to na zaklade vzdjomného
zapoctu naroku Zalobcu na uhradu fakturovaného najomného s narokom poskodeného na zaplatenie
odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu $kody. Zalovany stanovil
vySku poistného plnenia sumou 581,57 Eur, ked od uplatneného naroku zalobcu (ndklady na pouzitie
nahradného vozidla) vo vysSke 1.180,- Eur odpocital neprimerané ndklady na nahradné vozidlo vo
vySke 442,50 Eur a prevadzkové naklady po€as dobu prenajmu vozidla vo vySke 39,62 Eur. Samotné
kratenie poistného plnenia blizSie nevysvetlil, iba uviedol, Ze z fakturovanej doby prenajmu nahradného
vozidla 8 dni priznal iba 5 dni. Kratenie tejto doby v3ak Zalobcovi neoddvodnil. Akonahle bolo vozidlo
poskodenému zo servisu vydané, poSkodeny nahradné motorové vozidlo vratil Zalobcovi.

5. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost’ kratenia poistného plnenia, nenavrhol
Ziadne dokazovanie za u¢elom posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu. Pokial ide o sumu
39,62 Eur, ktora Zalovany odpocital ako prevadzkové naklady po€as doby prengjmu vozidla, teda
naklady, ktoré by vznikli spolo&nosti WAVE LINE s.r.0. pri pouzivani vlastného motorového vozidla po&as



doby 5 (8) dni, tak Zalovany takyto svoj postup Zziadnym sp6sobom neoddvodnil, neuviedol ako dospel k
uvedenej vyske nakladov, takyto jeho postup nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 402,43 Eur ako rozdielu medzi
Zalobcom uplatnenou a Zalovanym vyplatenou nahradou nakladov na pouZzitie nahradného vozidla.

6. Zaroven prvostupnovy sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo zalovanej sumy od 13.07.2018 az do zaplatenia v sulade s § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady &. 21/2013 Z. z. Ome8kanie Zalovaného ustalil od prvého dfia po uplynuti
15-dfiovej lehoty od ukonCenia Setrenia poistnej udalosti.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100%.

8. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie.

9. Zalovany svoje odvolanie dévodil v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p. tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany v odvolani uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvéble
sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Sud prvej indtancie
sa nevysporiadal so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci
a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori zarover nedostatoCne oddvodnil.
Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatodnym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a Zalobcu nepovaZuje za aktivne legitimovaného v
spore. Poskodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura,
v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. PoSkodeny
predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit’ zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného na
Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej
faktury predstavuje prave pohfadavku zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doSlo medzi
poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o
je v rozpore s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 Obdcianskeho zakonnika. K uhrade
faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zéklade vzdjomného zapodtu
realizovaného v zmluve o postupeni. Vychadzajuc zo Zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze
prejav véle jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouZit na zapogitanie. Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie stdu
prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohfadavky za
neopodstatnené. Sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu za preukdzanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej
doSlo k platnému postupeniu predmetnej pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne posudenie
a odbévodnenie rozsudku prvostupriového sudu v otdzke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu
povazuje za zrozumitelné a spravne a poukazuje na skutoénost, Ze postupovany bol narok na
nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma podkodeny voci Zalovanému ako
poistovni Skodcu. Je nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného uvedené v podanom odvolani, Ze
predmetom zmluvy o postupeni malo byt postipenie pohladavky, ktora Zalobca ako veritel eviduje vodi
poskodenému ako diZznikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky je zrejmé aj z toho, Ze
Ciasto¢né poistné plnenie poukazal na u€et Zalobcu, ako postupnika. Uvedené potvrdzuje predlozené
oznamenie o poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil



aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby
tak zalovany nemal najmensiu pochybnost’ o postupeni pohladavky. KedZe zo strany zalovaného bolo
poskytnuté CiastoCné poistné plnenie, nemdze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na
preplatenie u&elne vynaloZenych nakladov za ngjom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla
je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovl hodnotu, ktord bolo
potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Tuto skuto€nost napokon obsahuje aj samotné
usmernenie ¢lenov SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych udalosti. Pokiaf
ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, skutoénost, Ze doSlo k prevodu
prava medzi Zalobcom a poskodenym a su€asne k Uhrade predmetnej faktury nespdsobuje rozpor s
ustanovenim § 524 OZ, ¢i neexistenciu naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predlozena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle
ktorého doslo k Uhrade faktary a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na ndhradu nakladov
uCelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla vo€i Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia
Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore
s ust. § 524 OZ su preto neopodstatnené. V danom smere je nevyhnutné poznamenat, Ze poskodeny
ma v zmysle zakona o PZP néarok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od
Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatefla vozidla). DIznikom tak v tomto pripade je prave Zalovany
a nie podkodeny. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury, a teda
aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR
neodporuje zakonu. Tvrdenia Zalovaného ohfadne urokov z omeskania, tieto povazuje Zalobca taktiez
za nespravne a irelevantné. Zdérazriuje novSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznania
urokov z omeskania v obdobnych pripadoch.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. oznameny
na uradnej tabuli a na webovej strdnke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu
a odvolanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

12. Z obsahu spisu vyplyva a v konani bolo preukazané, Ze v dbsledku dopravnej nehody bolo
poskodené motorové vozidlo spolo€nosti poSkodeného, ktory si na dobu po€as nevyhnutného &asu
opravy poskodeného motorového vozidla zapozi¢al od zalobcu ndhradné motorové vozidlo. Za dobu
najmu 8 dni Zalobca vystavil fakturu na sumu 1.180,80 Eur s DPH. Zmluvou o postupeni pohladavky
poskodeny postupil zalobcovi svoju pohladavku voci Zzalovanému. I8lo o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou na vozidle
poskodeného. Zmluvné strany sa tieZz dohodli na zapocte ich vzajomnych narokov s tym, Ze Zalobca si
bude pohladavku voci Zalovanému vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Pokial ide o aktivnu
legitimaciu Zalobcu, mal ju sud preukazanu jednak samotnou Zmluvou o postupeni pohladavky, ako aj
listom postupcu zo dha 18.6.2018, ktorym postupenie pohladavky oznamil Zalovanému. Predmetnou
zmluvou o postupeni pohfadavky doslo k postupeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom a to na zaklade vzajomného zapoctu
naroku Zalobcu na uhradu fakturovaného najomného s narokom poskodeného na zaplatenie odplaty za
postipenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu $kody. Zalovany sa k vyske uplatnenej
sumy nevyjadril a samotné kratenie poistného plnenia blizSie nevysvetlil, iba uviedol, Zze z fakturovanej
doby prenajmu nahradného vozidla 8 dni priznal iba 5 dni.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym sposobom vysvetlil, z ktorych dékazov
vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dbékazmi za preukazané, dOkazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal jasnu a zrozumitelna odpoved na sporné
otazky, pricom sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych stran. Na zd6raznenie



spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie a k jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci sud
nasledovné:

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je nezakonny a arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvéle a trpi nespreskiimatelnostou. Ustavny
sud SR podla konstantnej judikatury (IV. US 115/03, lll. US 209/04) vyslovil, Ze stigastou zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho stdu rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutiia. Sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
nepreskumatelny. Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v ¢om vidi nepreskimatelnost a arbitrarnost
rozsudku (na ktoré rozhodujuce otazky nedal sud prvej inStancie odpoved), ked sud prvej inStancie
vymedzil sporné a nesporné skutoCnosti, so spornymi otazkami sa vysporiadal aplikujuc prislusné
pravne predpisy. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/2004).

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spojeni s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko predmetnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou medzi poskodenou ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohladavky nasledne uplatiiovanej Zalobou (a tym aj k
vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenou a Zalobcom). Skuto€nou Skodou je podfa sudnej judikatiry
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do¢asne nepouzitelnou vecou v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Pri€inna suvislost je dana vtedy, ak Skodna udalost skutoCne
spbsobila Skodu, o nahradu ktorej ide (R 7/1992). Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen
pripady zmenSenia majetku, ale i pripady vynaloZenia akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom
alebo zabezpelenim Skody. Je nesporné, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost vyuZivat svoje vlastné
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. Teda predmetom sporu
je skutoéna Skoda podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni so zdkonom ¢&. 381/2001
Z. z. tj. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom
nahradného vozidla a ktora vznikla poSkodenému, ktory zmluvou o postupeni prava na nahradu
8kody ako ujmy z dévodu zapozi¢ania motorového vozidla uzatvoril ako postupca so Zalobcom ako
postupnikom (zarover prenajimatel ndhradného motorového vozidla). Predmetnou zmluvou doSlo teda
k postupeniu pohfadavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom
vozidla a Zalobcom ako prenajimatefom. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia,
pretoZe postupené bolo pravo na nahradu skody, ktoré vzniklo poSkodenému ako nasledok dopravne;j
nehody, nejde o pohladavku, ktord by nemohla byt predmetom postipenia v zmysle § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca je aktivne
legitimovany a v konani bol preukdzany vznik Skody, ktory spoc&iva v ndkladoch na zapozZi€anie vozidla.
Zalovany nakoniec aj akceptoval postipenie pohladavky ked, &iastoéné poistné pinenie poukazal na
ucet Zalobcu, ako postupnika. Naklady sice poSkodeny ako najomca nahradného vozidla vo¢i svojmu
veritelovi ako prenajimatelovi t.j. Zalobcovi nezaplatil, k vysporiadaniu zavazku vSak doslo postupenim
pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca sam vymaha dlh od Zalovaného.

17. Vo vztahu k namietanej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky teda v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze absolutne neplatnym je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, pricom v zmysle dévodov
uvedenych vySSie konstatuje, Ze zmluvu o postupeni pohladavky je jednoznaéne mozné definovat’ ako



platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit’ aktivhu vecnu legitimaciu Zalujucej strany sporu v
danom sporovom konani.

18. Pokial ide o kratenie poistného plnenia, kedy Zalovany z fakturovanej doby prenajmu nahradného
vozidla v trvani 8 dni priznal iba 5 dni, toto kratenie nijako neoddvodnil a v odvolani Zzalovany vySku
priznanej sumy ani nenapadol, odvolaci sud sa dalej vySkou priznanej sumy ani nezaoberal.

19. K odvolacej namietke v Casti urokov z omeskania sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého
stupfia a aj v tejto &asti rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Odvolaci sid dopifia, Ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje, bolo nasledne
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dha 14.10.2021 zrugené
a vec bola NS SR vratena na dalSie konanie. Ustavny sud SR vo vy$Sie uvedenom naleze uviedol, Ze
vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 v sebe subsumuje
zaver, Ze poistoviia sa dostava do omeskania a je povinna platit’ irok z omeskania nie bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny vodi nej uplatnil priamy narok podla § 15 ods. 1 zakona o PZP a ani potom,
¢o uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6, 7 zakona o PZP, ale az po doru€eni meritérneho rozhodnutia
v spore, kde poistoviia vystupovala ako Zalovand, pricom rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym
rozhodnutim sudu o vy$ke nahrady $kody podla § 11 ods. 7 zékona o PZP. Ustavny sud SR v8ak
konstatoval, Ze hoci vztah poSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym
vztahom veritel - dlZznik), ¢o sa prejavuje v osobitnych konStrukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP,
ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia
nemoézu viest k takému vykladu, ktorym by viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodne;j,
mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatiiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS
SR v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plinenia, ktoré by zahffialo
aj uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom
pravnej upravy, ktord ma (v rdmci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedze
v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatelny
narok poskodeného vodi poistitefovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady ¢. 2009/103/ES
sa vyZaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktorda ma byt podporena primeranymi,
uCinnymi a systematickymi finan€nymi alebo im rovnocennymi sprdvnymi sankciami, priCom smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v néleze sp. zn. lIl. US 214/2020-29 zo diia
14.10.2021.

20. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k.
30bdo/27/2021 zo diia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na
citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ust. § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskutoCnili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017, sp. zn. 1Cob/109/2016,
v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit uroky z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vyluéne na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravene;j
v ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit’ aroky z
omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak
poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v¢as.

21.Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany



odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1, ods. 2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p., kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



